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Notes on Style, Transliteration and Dates 


For referencing, this volume follows the Chicago Manual of Style author-date 
in-text citation system. 

Arabic words and names are transliterated according to the system used in 
Brill's Encyclopaedia of Islam Three, which is also adopted in the Journal for 
Islamic Ethics ( JIE): 


Consonants: ’, b, t, th, j, h, kh, d, dh, r, z, s, sh, s, d, t, z, °, gh, f, q, k, l, m, n, 
h, w, y. 

Short vowels: a, i, u. 

Long vowels: à, 1, ü. 

Diphtongs: aw, ay. 

Ta marbüta: -a, -at (construct state). 


While classical proper names are fully transliterated (e.g. al-Ghazali), modern 
names, i.e. since 1800, are left without transliteration, and their official or com- 
mon spellings are adopted (e.g. Ahmad Amin instead of Ahmad Amin). The 
“” of the definite article “al-” is always retained, regardless of whether it is 
assimilated in pronunciation to the initial consonant of the word to which it 
is attached (idgham). 

Common words, like Qur'an, Muhammad (the Prophet), Sharia, and Sufism, 
are not transliterated, unless found so in original citations. 

As for the name of the philosopher under study, we spell his name as he 
first did when he published in French, i.e. Taha Abderrahmane, without trans- 
literation. However, it should be noted that his first name is Abderrahmane, as 
appears from letters in Latin script regarding his first published PhD thesis in 
French in 1979 and his second State PhD in 1985; his family name is Taha. In Eng- 
lish, “Abderrahmane” is used as the family name by which he is referred to in the 
text. In the Arabic section, he is often referred to by his first name “Taha,” since 
it is common to refer to his thought as "Taha'ian" (taha'tyya) instead of "Abder- 
rahmanian.” In some publications, however scarce they are, the name appears 
as Taha Abdul Rahman, or Abdurrahman Taha. In the bibliography and refer- 
ences, we give a full transliteration of his name for his Arabic works, i.e. Taha 
‘Abd al-Rahman, in order to match the language of the publication. 

The dates given in this volume are Common Era (CE) dates. If two dates are 
provided (e.g. 505/1111), the first one is the year according to the Islamic Hijri 
calendar (AH) and the second, the CE date. For all dates after 1800 only the CE 
date is provided. 
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Introduction: Modern Arab-Islamic Scholarship on 
Ethics 


A Reflective Contextualization 


Mohammed Hashas and Mutaz al-Khatib 


The question whether there are theories in Islamic ethics! does not differ much 
from the similar question whether there is an Islamic philosophy. This issue was 
first raised by some 18th and 19th century European Orientalists—à la Johann 
Jakob Brucker (1696-1770), Wilhelm Gottlieb Tennemann (1761-1819), and Ern- 
est Renan (1823-1892) (‘Abd al-Razig [1944] 2011, 8)—and has been revisited by 
anumber of ongoing studies, particularly since the modern edition and public- 
ation of various manuscripts originally written in the classical period (before 
the 19th century) by various Muslim and non-Muslim scholars in and from 
different Islamic contexts—the Arabic, Persian, Ottoman, Indian and Malay 
contexts—where philosophy did not die out as a discipline, as the claim has 
gone for some good time (El-Rouayheb and Schmidtke 2017, 1—7). A review of 
classical Quranic exegeses shows that neitherthe exegets have been concerned 
with building theories of ethics based on the Qur'an (al-Khatib 2017), nor have 
Muslim scholars in general, even though the sacred text is all about ethics (Rah- 
man 1982, 154—155). It was the challenge of modernity that required revisiting 
the Islamic tradition in search of Islamic philosophy, or Arab(ic) philosophy 
as some prefer to call it (Saliba 1989, 9-11). The avant-guardist thinkers of the 
so-called Arab-Islamic nahda (awakening or renaissance) of the 19th century, 
like Rifa‘a Rafi‘ al-Tahtawi (1801-1873), Jamal al-Din al-Afghani (18381897) and 
Muhammad Abduh (1849-1905), did not deal with this question of ethics as 
contemporary scholars do. Intead, they focalized the question of reason and 
rationality at the time. The colonial context did not help them to develop mod- 
ern theories of ethics, nor to delve into the vast heritage of the tradition to find 
ethical starting points from where to build and inspire ethical responses to the 
challenges of modern times. However, new arguments to consider the Qur’an 
to be a philosophical and ethical text have emerged from the mid-2oth century 


1 We refer to ethics in both singular and plural forms, following the Arabic use: khulug (sing.) 
and akhlagq (pl.). In Arabic, ethics are often in plural form when the concept and norms are in 
focus, and in singular form when the “character” of someone is described. We also note that 


we do not engage here into differentiating between “ethics” and “morality”; “ethics” as used 
here refer(s) to both internal and external source(s) of ethical conduct. 
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onwards (Rashwani 2017), most particularly in the Arab world. Efforts in this 
direction in Western scholarship have been meager, as argued Majid Fakhry in 
1970, but attempts are being made increasingly (Fakhry [1970] 2004, ix; ‘Atiyya 
1990, j-d). 

A scrutiny of the literature written in English on Arab(ic)-Islamic philo- 
sophy for instance shows how scarce focused scholarship on Islamic ethics has 
been until recently. Up to this point the literature is dominated by the his- 
tory of ideas, while more focused studies are still missing. Examples of such 
a trend are the works of Henry Corbin (1962), Montgomery Watt ([1962] 1985), 
Seyyed Hossein Nasr (2006), Majid Fakhry ([1970] 2004), Oliver Leaman ([1985] 
2004), Hans Daiber (1999; 2007), Mohammad Ali Khalidi (2005), Jon McGin- 
nis and David C. Reisman (2007), Massimo Campanini (2008), Anna-Teresa 
Tymieniecka and Nazif Muhtaroglu (2010), Roy Jackson (2014), Peter Adamson 
(2015), Anthony Robert Booth (2017), and Souleymane Bachir Diagne (2018)? 
The Cambridge Companion to Arabic Philosophy (2006), The Oxford Handbook 
of Islamic Philosophy (2017), The Routledge Companion to Islamic Philosophy 
(2016), are not an exception too, though chapters devoted to "ethics and polit- 
ics" or "ethics and political philosophy" could be found in Routledge and Cam- 
bridge Companions, or in Adams's and Booth's work. 

This form of dealing with Islamic scholarship in general may have had two 
main reasons. First, European Orientalist views—a la Renan— dominated the 
18th and 19th century scholarship on Arab-Islamic thought. The idea was that 
Arab-Islamic philosophy was merely a transmission and translation of Greek 
philosophy. It was examined with “Greek lenses" or modern European perspect- 
ives, instead of seeking its originality in sciences not related to Greek thought, 
logic and ethics in particular, like theology ( ilm al-kalam), jurisprudence theor- 
ies ( fiqh and usul al-fiqh), and Sufism (tasawwuf ). The assumption underlying 
this type of scholarship is that Arab-Islamic philosophy needs to theorize ethics 
philosophically first, before or instead of focalizing applied ethics, a topic with 
which literature in the tradition abounds. This assumption clearly neglects or 
disregards the fact that Arabs and Muslims had sacred texts to take into con- 
sideration, i.e. the Qur'an and the Prophetic sayings, which the Greeks did not 
have. It is quite obvious that a religious community will look first at its sac- 
red text for ethical teachings and behaviour. This explains why the dominant 
typology of ethics was derived from the Qur’an and the Sunna first, besides lit- 
erature and popular teachings of the Arabs themselves and of other cultures 
(Persian and Indian in particular). Such type of works on tahdhib al-akhlaq or 


2 Oliver Leaman and Massimo Campanini have, however, directed their attention to reading 
the Quran as a philosophical text, and to the issue of morality, as will be referred to later in 
this introduction. 
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tahdhib al-nufüs [betterment of conduct/ethics, or betterment of souls] can 
be traced to Ibn al-Mugaffa‘ (d. c. 139/759), al-Muhasibi (d. 243/857), al-Jahiz 
(d. 255/868), Ibn Abi al-Dunya (d. 281/894), al-Tabarani (d. 360/918), Abu al- 
Hasan al-Mawardi (d. 450/1058), Ibn Hazm al-Andalusi (d. 456/1064), al-Raghib 
al-Isfahani (d. 422/1108), Ibn al-Jawzi (d. 597/1200), among others. Focus on this 
dominant typology of ethical literature leaves aside other disciplines which 
are more systematic in the tradition, like legal theories, philosophical treatises, 
theological orSufi arguments. A scrutiny of the vast corpus of literature of these 
disciplines shows that ethics have always been present, sometimes even at the 
center, of thought and intellectual production, either as chapters in certain ref- 
erence works, or as an implicit worldview of Islam and Sharia, without which 
thought and work ('amal, i.e. practice/praxis) are considered imperfect or inac- 
ceptable. It is in this sense that scholars like Toshihiko Izutsu (1966), and Wael 
B. Hallaq (2013; 2019), among others, consider Sharia ethics as a worldview that 
characterizes classical Islamic thought, and not understanding it in this way 
does immeasurable harm to the objectives of Sharia. It is in these disciplines 
that various approaches of Islamic ethics could be decoded and examined (al- 
Tawil 1952, 256—387; 08111 1984, 7-11; ‘Atiyya 1990, j-d). 

The second reason why scholarship has neglected to focus on Islamic eth- 
ics has to do with historical circumstances and the episteme that influences 
thought. Ethics has become an important modern discipline of study, grow- 
ing more and more interdisciplinary in the secularized contexts of Europe. 
This is not to say that the Arab-Islamic context did not witness debates on 
ethics in classical periods, based on reason alone, or primarily on reason. 
The case of the Mu'tazilis is more than convincing to prove that even a reli- 
giously dominated context could bring about rational tendencies, and bring 
forth rational ethicist literary and theological figures like Ibn al-Muqaffe', al- 
Ma'arri (d. 449/1058), Abu Bakr b. Zakariyya al-Razi (d. c. 313/925) and Ibn 
al-Rawandi (d. c. 298/911)—evidently without stating that other theological 
tendencies and figures are irrational or less rational. The main argument here is 
that the importance ethics has gained as an independent and interdisciplinary 
philosophical field has to do with the modernity paradigm, and with the weak- 
ening of the classical dominant religious worldview that used to govern the 
entire society. While experiencing and debating modernity which challenges 
the worldview of religion, the Arab-Islamic world too is shedding new light on 
this vital intellectual and practical discipline of ethics, and is doing so from 
various angles and tendencies. Below we refer to some prominent examples 
of scholarship on Islamic ethics in both English and Arabic, without claiming 
that these references are exhaustive for all the major texts written in these lan- 
guages, let alone the other languages of Muslim majority contexts, like Persian, 


4 HASHAS AND AL-KHATIB 


Turkish, Urdu, and Malay. The examples in Arabic focalize the Egyptian context 
notonly because of its productivity on the topic especially in the first part of the 
20th century, but also because it draws a picture of the diversity of approaches 
on the question of ethics in the age of encountering modernity and debating 
ways of reform and renewal. We will also briefly discuss Maghrebi examples 
subsequently. As to the examples written in English, they are from the 1950s 
onwards, also a period of intellectual search for ways of reading the sacred text 
based on ethical concepts. 

In this introduction, we refer to two major types of scholarship on ethics 
in the Islamic tradition: one examines the sacred text of the Quran, and thus 
belongs to what we could refer to as “Quranic ethical system/thought" schol- 
arly tendency, and the other examines "Islamic ethical thought" in the tradition 
at large, like in legal theory, theology, philosophy, and Sufism, and not limited to 
the Quran. In the English literature we refer to, the works of Daud Rahbar and 
Salih al-Shamma belong to the first category, while the works of Majid Fakhry, 
George Hourani, Mariam al-Attar, and Amyn B. Sayoo, to name these among 
others, belong to the second. General notes on these works will be given below, 
before a similar distinction is adopted to discuss Arabic literature on the topic, 
mainly in Egypt in the 20th century, before reaching the main topic of the stud- 
ied context and the project of the "trusteeship paradigm" 

We start with the Pakistani international scholar Daud Rahbar (1926-2013), 
who revisits the ethical message of the Quran in his PhD dissertation pre- 
pared at Cambridge University (1949-1953) and published in 1960. In the work 
entitled God of Justice: A Study in the Ethical Doctrine of the Qur'an, he argues 
that justice, God's justice, prevails over His mercy and that the Qur’an’s ethical 
call stems from this cardinal message of justice. It is "God's Strict Justice" that 
instils in the believer's conscience a sense of fear of being overlooked by God's 
justice and mercy, instead of fear of God the Capricious Tyrant, as has been clas- 
sically interpreted to be one of God's Ninety-Nine attributes or God's Beautiful 
Names (Rahbar 1960, xiii; Rashwani 2017, 169—170). Rahbar also revisists theolo- 
gical concepts that are dominantly abstract, like the attributes of Essence and 
Absolute, to emphasise the direct relation between God and man, as a way of 
bringing to the fore the concept and value of justice that human beings need 
and cherish (Rahbar 1960, xv). Samir Rashwani refers also to the PhD disser- 
tation of the Iraqi Salih Hadi al-Shamma, prepared at Edinburgh University 
entitled The Ethical System Underlying the Qur'an: A Study of Certain Negat- 
ive and Positive Notions (1959); Rashwani says that al-Shamma does not take 
a clear position in stating whether the Quran provides an ethical system or 
not. Al-Shamma, however, argues that Quranic ethics tend to be more prac- 
tical than theoretical, and they emphasise obligation (akAlaq al-wajib) (Rash- 
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wani 2017, 182—184). Toshihiko Izutsu's Ethico-Religious Concepts in the Qur'an 

(1966), previously published as The Structure of Ethical Terms in the Koran, in 

1959, can be added to this line of scholarship written in English, but its attempt 

is more cultural-linguistic than theoretical-philosophic, though concepts and 

their developments do matter in examining the way ethics are presented in a 

particular worldview. Overall, Izutsu was of the view that "Islamic thought at its 

Quranic stage makes no real distinction between the religious and the ethical" 

(Izutsu [1966] 2002). 

Majid Fakhry, the Lebanese scholar of Arab-Islamic philosophy, published 
on ethics in both Arabic and English. First, he published al-Fikr al-Akhlaqt al- 
Arabi (Arab Ethical Thought) in 1978. The volume is mostly a selection of some 
major themes, works and figures that deal with ethical issues. He starts by 
dividing Arab scholarship on ethics into two major types: adab khuluqt (ethical 
literature) and fikr khulugi (ethical thought). The first is a collection of ethical 
and moral teachings from different traditions, as well as personal experiences, 
andthe second is more organized in a systematic and philosophical format. Ibn 
al-Muqaffa', Abū al-Hasan al-Amiri (d. 381/992), Abū Sulayman al-Sijistani al- 
Mantiqi (d. c. 377/1000), Miskawayh (d. 421/1030), for instance, belong to the 
first category (i.e. ethical literature), while some works and treateses of philo- 
sophers and theologians like al-Kindi (d. c. 259/873), al-Farabi (d. 339/950), 
Abū Bakr al-Razi, 21-0301 ‘Abd al-Jabbar (d. 415/1025), al-Mawardi, al-Ghazali 
(d. 505/111), Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210), and Ibn Hazm belong to the 
second (i.e. ethical thought). Then he provides excerpts from the works of these 
scholars as they relate to different ethical issues, like justice, good and evil, 
human behaviour and judgement (Fakhry [1978] 1986, 910). Later on in 1991 
Fakhry published Ethical Theories in Islam in English. Here, he introduces a dif- 
ferent and clearer typology of ethics, which he puts in the following order: 

1) Scriptural ethics, in which Quranic ethos is underlined. 

2) Theological ethics, in which ethical rationalism and ethical voluntarism 
theories are discussed, with reference to the Ash‘aris and Mu'tazilis. 

3) Philosophical ethics, with reference mainly to the works of philosophers 
from Aristotle to al-Kindi, al-Razi, al-Farabi, Ibn Sina (d. 428/1037), Ibn 
Rushd (d. 595/1198), Yahya Ibn ‘Adi (d. 363/974), Miskawayh, Nasir al-Din 
al-Tusi (d. 672/1273), and Jalal al-Din al-Dawani (d. 908/1502). 

4) Religious ethics, which he studies with reference to Ibn Abi al-Dunya 
(d. 281/894), Abu al-Hasan al-Mawardi, Ibn Hazm, al-Raghib al-Isfahani, 
Fakhr al-Din al-Razi, and al-Ghazali (Fakhry 1991). 

A more synthetical work on Islamic ethics is found in the collected articles of 

George Hourani, published in 1985 as Reason and Tradition in Islamic Ethics. 

Unlike the common traditional presentation of ethics in the tradition, which 
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often summarizes either certain major works or the ideas of certain influential 
figures, Hourani synthesizes Islamic ethical theories into four trends, close to 
Fakhry's typology, but with reference to two lines of argumentation: ontology 
and epistemology, i.e. the nature of ethical values, and how humans can know 
them in particular contexts, respectively. More importantly, Hourani focuses on 
what he considers the original contribution of the tradition regarding ethics, 
that is, in jurisprudence debates on the sources of law and in theology (kalam). 
He considers the latter philosophical in methodology when it comes to dealing 
with ethics (Hourani 1985, 19). It took a few more years for some other interest- 
ing works on Islamic ethics to appear in English. 

Mariam al-Attar's Islamic Ethics (2010) also presents Islamic theories of eth- 
ics differently, synthetically. After treating Qur’anic-hadith ethics, pre-Mu'tazili 
and Ashari ethics, she focalises the later Mu'tazili ethical theory of al-Qadi 
‘Abd al-Jabbar, whose twenty volumes work al-Mughni was found in the 1950s 
in Yemen. Al-Attar, through her lenghty presentation of rational ethical the- 
ories, argues that there is no clear evidence that “divine command theory" is 
what prevails in Islamic thought (Al-Attar 2010, 142), an argument many schol- 
ars may not agree with. Amyn B. Sayoo's edited volume A Companion to Muslim 
Ethics (2010) takes a more modern approach in tackling the topic, by examining 
applied ethics for concrete challenges, like ecology, art, economy, dispute resol- 
ution, tolerance, and nonviolence. Sayoo's edited volume appears as an explor- 
ation of an earlier work of his own, Muslim Ethics: Emerging Vistas (2004), in 
which he makes classical ethics, themes and figures talk synthetically to mod- 
ern secular challenges. 

Besides these recent works, a collective project on this under-researched 
subject has been inaugurated by the birth of the Journal of Islamic Ethics, 
launched by the Research Center for Islamic Legislation and Ethics in Doha, 
Qatar, in July 2017, and it dedicated its first issue to the theme of the Quran 
and Ethics; the subtitle of the introductory chapter reflects the point: "A Press- 
ing Demand and a Promising Field” (Ghaly 2017, 1-5); a book series Studies 
in Islamic Ethics, and an MA programme in Applied Islamic Ethics have been 
launched by the same Center as well. 


As to modern literature in Arabic on ethics, it cannot be exhausted, nor can it 

be thoroughly reviewed or sketched out here. Ahmad Abdalhalim ‘Atiyya has 

accomplished this task in his rich text ALAkhlaq fi al-Fikr al-Arabi al-Mu‘Gsir 

(Ethics in Contemporary Arab Thought, 1990). ‘Atiyya outlines three major 

scholarly trends that work on ethics in the Arab world: 

1) The first annotates, revises, edits, and publishes classical works and man- 
uscripts on Islamic ethics as well as their relation to Greek ethical thought. 
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2) The second translates and engages with modern European thought on 
ethics. 

3) The third, which is still emerging according to him, tries to build Arab 
ethical thought that responds to modern challenges in society and life 
innovatively (‘Atiyya 1990, h-kh). 

Because our interest in this limited space is to contextualize, and not fully 

analyze, the debate on Islamic ethics, we will adopt the “Quranic ethical sys- 

tem/thought" and the "Islamic ethical thought" typology used above and exam- 
ine some relevant texts mostly from the Egyptian context, before discussing the 

Maghrebi context, since it is the context in which "trusteeship ethics" and the 

"trusteeship paradigm" have emerged. 

For the Egyptian context, Abdullah Draz's work is the most representative 
of the first type of "Quranic ethical thought," and the other works could fall, 
broadly, in the second category of “Islamic ethical thought,’ in which we can 
discern two leading figures: Ahmed Lutfi El-Sayed (1871-1963) and Mustafa Abd 
al-Raziq (1885-1947). These two figures, in turn, represent two major schol- 
arly trends: one that builds on the Graeco-Arab philosophical tradition, in the 
light of modern European philosophical schools, and espouses the separation 
of religion from revelation to form an independent discipline of ethics in the 
tradition. The other trend takes particular sciences of the classical tradition as 
the starting point to speak of original sources of Islamic ethical theories that 
could nurture modern explorations in the field (see Al-Khatib 2019). 

In the first modern Arabic translation of Aristotles’ (d. 323 8CE) Nicho- 
machean Ethics of 19195— based on the French edition of Jules Barthélemy- 
Saint-Hilaire (1805-1895)—, Ahmed Lutfi El-Sayed? says that, in order to rehab- 
ilitate Arab and Egyptian philosophy, Arab scholars have to study Aristotles’ 
philosophy again (Lutfi El-Sayed [1919] 1934). Lutfi El-Sayed was inclined 
towards utilitarian ethics, as championed by the British philosophers Jeremy 
Bentham (1748-1832) and John Stuart Mill (1806-1873). He influenced a genera- 
tion of students and scholars interested in the French and European philosoph- 
ical model in general, before another generation interested in Arab-Islamic 
philsophy grew up in the 1940s (al-Khatib 2019, 164-169). This interest in philo- 
sophy could also be deduced from the widespread reception of philosophical 
textbooks at the university as well as high school levels. For instance, the lec- 
tures of reputed European scholars teaching at the University of Egypt were 
published as we will see subsequently, next to texts written by local scholars. 


3 First translated from Greek into Arabic by Ishaq Ibn Hunayn (d. 298/910). 
4 The first president of Cairo University, which was founded in 1908. 


8 HASHAS AND AL-KHATIB 


Amin Wasif Bek (18671928) published his lectures at the Egyptian University 
in five short books on major disciplines of philosophy (psychology, aesthetics, 
logic, ethics, and metaphysics) as Usil al-Falsafa (The Fundamentals of Philo- 
sophy) in 1921. He dedicated to ethics the fourth booklet, in which he uses 
neither references, nor any religious citations (Wasif Bik 1921). Apparently, it 
is the scholastic work of Ahmad Amin (1886-1954) Kitab al-Akhlaq (The Book 
of Ethics), published in 1929, that had circulated more widely. It was adopted 
by the ministry of education for high schools in Egypt, and had a more last- 
ing impact, according to Ahmad Abdelhalim ‘Atiyya (Amin [1929] 201; ‘Atiyya 
1990, d). The book deals with topics like conscience (damir), ethical judgement, 
good and evil, the individual and society, rights and duties, the meaning of 
obligation, the ethical model, and virtue, which is the last chapter—whereas 
classical Arab-Islamic texts would commence with the theme of virtue. Amin 
says that human beings can depend on their intuition to find out what is good 
and what is evil, and that education, family, and religion only help in that pro- 
cess. Intuition is what makes human values shared and universal (Amin 2011 
32, 43). His three pioneering volumes in modern Arabic scholarship on Islamic 
civilization (Fajr al-Islam, 1929; Duha al-Islam, 1933; Zuhr al-Islam, 1945) refer 
to ethics when speaking about Islamic theology and philosophers, and ded- 
icates chapter six of the third volume to the topic. In this chapter he writes 
that there are generally two kinds of ethical scholarship in the Islamic tradi- 
tion: one based on the Qur'an, the Sunna, wisdom teachings and moral stories, 
and the other developed later, when the tradition came in touch with Greek 
philosophy. At this point, ethics became more systematic and rationalized in 
categories and concepts. Ibn al-Mugaffa‘ and al-Mawardi's works on ethics, for 
example, belong to the first category, while Miskawayh, Abu Bakr al-Razi, and 
Ikhwan al-Safa's belong to the second. Al-Ghazali is put in between the two 
categories (Amin [1945] 2013, 389-400). A similar division is adopted by Majid 
Fakhry in Arab Ethical Thought as seen above ([1978] 1986, 910). 

Up to this point scholars link the study of Arab-Islamic philosophy to Greek 
philosophy, without distinguishing certain Islamic disciplines as distinctively 
and-or originally philosophical too. Mohammed Abed al-Jabri (1936-2010) 
known for his Naqd al-‘Aql al-‘Arabt (Critique of Arab Reason) in four volumes, 
names, in passing but with a clear recognition, two modern scholars as the 
engines behind the rebirth of the study of Arab-Islamic philosophy after cen- 
turies of cultural and philosophical decadence. In his history of ideas, this era 
started after the last most important philosopher, the Andalusian Ibn Rushd/ 
Averroes. Al-Jabri names the Egyptians Mustafa Abd al-Raziq and Ibrahim 
Madkour (1902-1996) as the two scholar-thinkers that have genuinely replied 
to what he calls “philosophical Orientalism,’ a tendency led by a number of 
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Eurocentrist scholars of the 18th and 19th centuries (al-Jabri 1991, 63-64). We 
will make a few notes on each of their most important works that are relevant 
to the topic of ethics. 

Itis with Mustafa Abd al-Raziq that the study of ethics in Arab-Islamic philo- 
sophy takes a new turn. He was a Sheikh trained at al-Azhar, subsequently 
obtained his PhD at the Sorbonne University in Paris, where he studied under 
scholars like Émile Durkheim (1858-1917), and then taught Islamic jurispru- 
dence in Lyon. He became Rector of al-Azhar, and was appointed minister of 
Religious Affairs and Endowments eight times, to be the first Azhari to hold 
such a position. He is one of the direct students of the famous reformist scholar 
Muhammad Abduh (1849-1905). Mustafa Abd al-Raziq started teaching what 
came to be known in the curriculum as “Islamic philosophy,’ along with Emile 
Bréhier (1876-1952) and André Laland (1867-1963), at the Faculty of Arts of the 
Egyptian University (later on named King Farouk University and now Cairo 
University), where Taha Hussein (1889-1973) was the only other Egyptian pro- 
fessor. Before that, "Islamic philosophy" as a subject was part of philosophy 
or general philosophy course, and it was taught from a "foreign" perspect- 
ive, and often without underscoring its original aspects, by European schol- 
ars of the Islamic Orient who were teaching philosophy at the university, like 
the Italians Davide Santillana (1855-1931), Carlo Alfonso Nallino (1872-1938), 
the English Thomas Walker Arnold (1864-1930), the French Louis Massignon 
(18831962) (in ‘Abd al-Raziq 201, 45, n. 2), and the Spanish Comte de Galarza 
(1878-1938) (Reid 1987; ‘Atiyya in De Galarza 1920, 3-4). In Tamhid li-Tarikh al- 
Falsafa al-Islamiyya (Introduction to the History of Islamic Philosophy, 1944), 
Abd al-Raziq’s argument for “Islamic philosophy” and where to find its origin- 
ality would influence some prominent new students and later on professors of 
Islamic philosophy, like Ali Sami al-Nashar (1917-1980), and in turn his student 
Ahmed Mahmoud Subhi, and the latter's students, like Abdelhay Qabil, who 
also published on Islamic ethics (Qabil 1984, 5). 

In his three volumes Nas/rat al-Fikr al-Falsaft ft al-Islam (The Development 
of Philosophical Thought in Islam, published in 1966, 1968, 1969, respectively) 
Sami al-Nashar defends the originality of Islamic philosophy in its theology, 
jurisprudence theories and Sufism (Al-Nashar [1966] 1977, 1:18). His student 
Ahmed Mahmoud Subhi continues this line of thought in Al-Falsafa al-Akhla- 
qiyya ft al-Fikr al-Islami (Philosophy of Ethics in Islamic Thought, 1969) in 
which he presents the Mu'tazilis and the Sufis as two opposing trends—the 
first rational-abstract oriented, and the second work/practice oriented—that 
both advanced original theories of ethics. He puts Ikhwan al-Safa and Mis- 
kawayh forward as two major examples of schools that theorized ethics in a 
conciliatory way, neither purely rational nor purely traditional/metaphysicist 
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(Subhi [1969] 2006). Both scholars see that Islamic philosophy is different and 
originally spiritual in orientation, and that it does not need to be Aristotelian, 
metaphysics-free by default (Subhi 2006, 19-20). 

As to Ibrahim Madkour, he too is an Azhari graduate who earned his PhD in 
philosophy from Paris University in 1934, where he studied under Massignon. 
He succeeded Taha Hussein after his death as the diretor of the Cairo Arab 
Language Assembly. He revised, edited and wrote on various manuscripts of 
Muslim philosophers, and influenced a generation of young scholars of Arab- 
Islamic philosophy; his most known work is Fr al-Falsafa al-Islamiyya: Manhaj 
wa-Tatbiquh (On Islamic Philosophy: A Method and Its Application, in two 
volumes, 1947). Even though the table of contents of this work does not use 
the word ethics in its chapter headings, it is still not absent from the way he 
presents his reading of the tradition. The first volume studies Islamic philo- 
sophy based on three major theories or concepts: (1) happiness, (2) proph- 
etology, and (3) the soul and its eternity. The second volume centralizes two 
concepts: (1) divinity, and (2) free will. Synthetically, in all of these concepts 
the idea of ethics does not seem central, but it is present and permeates differ- 
ent scholarly disciplines and their concepts. 

Madkour argues that Islamic theology, led by Mu'tazili figures like Abū al- 
Hudayl al-‘Allaf (d. c. 227/840) and Ibrahim al-Nazzam (d. c. 230/835), was 
a philosophy based on a religion that nurtured it, before opening up to al- 
Kindi, often considered to be the first Arab-Muslim philsopher. According to 
Madkour, Islamic philosophy was born in and by virtue of religion, first and 
foremost thanks to debating the notion of tawhid (Oneness of God) (Madkour, 
[1947] 2015, 2:277-278). This argument goes along with the argument of Henry 
Corbin (1903-1978) who says that philosophy in the Islamic context is *essen- 
tially linked to the religious and spiritual fact of Islam," which he sometimes 
calls “prophetic philosophy" (Corbin 1962, xiv-xv). 

A similar way of approaching ethics as a discipline of study in modern Arab 
scholarship is to be found in the work of Muhammad Yusuf Musa (1899-1963), 
an Azhari scholar and one of the students of Louis Massignon and Mustafa Abd 
al-Raziq, referred to above. In his first work History of Ethics ([1940] 1953, 190), 
he approaches the theme in a scholarly manner, and does not make Islamic 
ethics a unique topic of focus, as it is treated along with ethics in other tradi- 
tions (the ancient Orient, the Egyptian, the Greek, Jewish, Christian, Islamic, 
and European). His other shorter work Issues in the Philosophy of Ethics (1940) 
centralizes both the topic and the way it is studied philosophically, and grants 
Muslim philosophers a voice along with their European counterparts. His more 
important work, clearly a more mature one, goes further and opens new path- 
ways for researching not only ethics but Islamic philosophy at large, based on 
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its fundamental book, the Qur'an. The book is entitled The Qur'an and Philo- 
sophy (1958) and can be considered to be a pioneering text on this topic. There 
areonly afew works that recently have started to explore this subject in English, 
like Oliver Leaman's The Qur'an: A Philosophical Guide, and Islam and Morality 
(2016; 2019), and Massimo Campanini's Philosophical Perspectives on Modern 
Quranic Exegesis (2016). Earlier in 1947, Abbas Mahmud al-Aqad (1889-1962) 
wrote Quranic Philosophy, a general text that does not reflect the expected pro- 
fundity of the title, to demonstrate that not only does the Qur'an not contradict 
reason, but it is also a book that contains concepts that are treated philosophic- 
ally, and is thus open to being a text rich of philosophical calls; ethics is among 
these concepts, imbued with divine attributes as their guidance for human 
excellence, perfection and aesthetics (Al-Aqqad [1947] 2013, 23-31). 

This period of Egyptian scholarly discussions on ethics gives birth to an 
important attempt of reading the Quran using ethical concepts. It is the work 
of the Azhari scholar Muhammad Abdallah Draz (1894-1958).5 Draz spent 
twelve years studying in France preparing his magnum opus La Morale du 
Koran, which was originally his PhD dissertation at the Sorbonne University, 
which he defended in 1947, and published in 1950 in French. Its Arabic version 
appeared some 13 years later, at the initiative of Abdessabur Shahin (1929- 
2010), another Azhari scholar. The English translation appeared only much 
later, in 2008. Draz divides his book into a theoretical and practical part of eth- 
ics. In the first he studies the concepts of obligation, responsibility, sanction, 
intention and inclinations and effort in the Quran, and refers to ancient and 
modern theories of ethics in this regard. In the second part he examines per- 
sonal ethics, as well as family, society, state, and religious ethics and the way 
the Quran speaks about them in a coherent form, unlike the way Quranic eth- 
ics have been presented in separately-quoted verses and teachings, a gap in 
scholarship for which he blames both Muslim and non-Muslim scholars (Dar- 
ràz 1973; Draz 2008; see also Rashwani 2017, 159—169). 

This diversity in approaching Arab-Islamic ethics demonstrates that the 
issue is fundamental both in scholarly circles as well as in political circles where 
fierce debates are being waged on the question of what kind of ethics should 
prevail in the public sphere, should they be religious, secular, secular-religious, 
fully rational, or semi-rational? How can changing societies, as in the Arab 
world, look back at their ethical tradition to form a more fitting interpretation 
to cope with the challenges of the secular-modern world? 


5 Around this period of time, Draz's compatriot the famous Abdurrahman Badawi (1917-2002) 
was probing the question of ethics from an existential perspective (Badawi 1953). 
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The intense interest in the study and revival of Arab philosophical scholar- 
ship on ethics of the 1930s and 1940s, up to the 1960s, as briefly reviewed above, 
faded in the 1970s and 1980s mostly because of the phenomenon of Islamic 
awakening and the rise of political Islam. For Instance, the "global mufti" Yusuf 
al-Qaradawi (b. 1926) wrote Al Qiyam wa-L-Akhlaq ft al-Iqtisad al-Islami (Val- 
ues and Ethics in Islamic Economics, 1995) and recently he published Akhlaq 
al-Islam (The Ethics of Islam, 2017), in the introduction of which he identifies 
ethics as the core message of Islam, and faith without applied ethics as null and 
void. While he certainly tackles various themes, he does not conceptualize or 
theorize. He rather studies how applied ethics are fundamental to the tradition, 
and supports his argumentation with Qur’anic verses and hadith. In this way we 
can put al-Qaradawi's first work on economics in the "Islamic ethical thought" 
category and his second one in the “Qur’anic ethical thought" category, to use 
our generic typology proposed earlier, or "Scriptural ethics" in Fakhry's typo- 
logy. 

Returning to "Islamic ethical thought" in the context of the Maghreb, 
Mohammed Arkoun (1928-2010) tried to apply socio-linguistic and historicist 
approaches not only to the entire tradition and what he centralized and called 
"Islamic reason" but most particularly to what he called “Quranic ethicality" 
(al-akhlagiyya al-Qur'niyya) (Arkün 1990, 21-44). However, Arkoun did so as 
a "historian of ideas,” from “critical perspectives" as a scholar (Arkün 1990, 22), 
to present the classical Islamic ethics in its past time so as to re-interpret it in 
the light of modern historical challenges, and he did not aim at theorizing eth- 
ics as a theologian-philosopher. His deconstructivist approach of reading the 
tradition did not aim at theorizing an ethical theory to renew Islamic thought, 
but to open it up to the *unthought in Islamic thought" in his words; his “spir- 
itual responsibility" was more a pure individual source of moral conduct than 
of generally applied ethics; he says, “I am introducing the concept of spiritual 
responsibility not to reactivate the idealistic claims for religious spiritualism 
but to problematize the current reference made to the ‘dignity of man’” (Arkoun 
2007, 284). 

To refer to another prominent Arab thinker and the place of ethics in his 
scholarship, the case of Mohammed Abed al-Jabri and his al-Aql al-Akhlaqi al- 
Arabi (Arab Ethical Reason, 2001), the fourth volume of his quadrilogy Critique 
of Arab Reason, is of paramount relevance. Especially since he and Taha Abder- 
rahmane (b. 1944) did not go along well, and took different scholarly paths 
at the Mohammed v University in Rabat where they both taught in the same 
department of philosophy for about four decades (See the chapter of Hashas 
in this volume for more). Al-Jabri was driven by the idea of political change 
in the Arab world, and on his reading of the tradition a lot of ink has been 


INTRODUCTION: MODERN ARAB-ISLAMIC SCHOLARSHIP ON ETHICS 13 


spilled, either for or against, since he introduced new categories for reading 

Islamic intellectual history, from his first volumes on the "formation" and "struc- 

ture" of Arab reason, passing by Arab "political" reason, to Arab "ethical" reason 

(Eyadat, Corrao and Hashas 2018). 

Being an optimist Khaldunist in approaching history and its cyclicity, and 
Averroest in differentiating between the religious sphere and the philosophical 
one, al-Jabri broadly argues that rhetorical (bayant) and gnostic (‘irfant) think- 
ing dominated Arab thought, and weakened the flourishing of argumentative- 
rational (burhani) thought à la Averroes (Ibn Rushd). Specifically on ethics and 
acknowledging the lack of theorizing in the discipline, he speaks of five major 
sources of influence on the formation of Arab ethical reason. These are as fol- 
lows: 

1) The Greek influence, which emphasizes the quest for happiness that 
some major Arab-Muslim philosophers-theologians integrated in their 
works on ethics. 

2) The Persian influence, which emphacizes submission to the king or sov- 
ereign as the guardian of the faith, which al-Jabri thinks has had immense 
impact on Arab political-ethical thought since its fromation. 

3) TheSufiand Gnostic influence, heavily borrowed from the Persian mystic 
and gnostic tradition, which teaches focus on the other-world and disin- 
terest in this-world. 

4) The Arab influence, which emphacizes magnanimity (al-murü'a). 

5) The Islamic influence, which centralizes the value of public good, and 
which, according to al-Jabri, has been ignored in political thought and 
ethical practice in Arab-Muslim politics (Al-Jabri 2001). 

Unlike some of the previously mentioned scholars who underscore the origin- 

ality of Islamic thought in its theories on the sources of law, theological theories 

of ethics and Sufism, like Mustafa Abd al-Raziq and Ibrahim Madkour whom 
al-Jabri praises for their important scholarship, he critiques certain legal meth- 
ods like the use of qiyas (analogy), which he blames for having distanced fiqh 
from the fundamental sources of law, i.e. the Qur'an and the Sunna, and having 
gradually neglected maqasid al-sharra (objectives of the Sharia). Most relev- 
ant to our discussion here is that al-Jabri states that the Islamic influence that 
calls for the public good and for social justice has been minor on Arab politics. 
Moreover, al-Jabri is very critical of gnosticism and Sufism, and their cham- 
pions Ibn Sina and al-Ghazali, respectively. According to him, Sufism encour- 
ages believers to withdraw from worldly affairs. Al-Jabri is also critical of the 
theologians, because a lot of their approaches, especially those that relate to 
sovereignty, free will and society, were politically driven, and not purely intel- 
lectually motivated. This applies to the Umayyads and their use of determin- 
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ism against free will theologies to legitimize their authority, and to scholars 
like Abi al-Hasan al-‘Amiri and his friend Miskawayh who both tried to build 
an interpretation of happiness that is both Islamic and Platonic-Aristotelian, 
an eclecticism that al-Jabri condems. More importantly, al-Jabri contends that 
Persian gnosticism as well as Persian literature on obedience to the king, con- 
figured as God, were very present in the ethical writings of the two scholars 
mentioned above. This endangered the scholarly study of ethics and impacted 
its importation to the Arab-Islamic tradition, he says (al-Jabri 2001, 393-420). 
This differs drastically from the positive views two other modern Arab schol- 
ars have of Miskawayh in particular, i.e. Costantin Zureiq (1909-2000) and 
Mohammed Arkoun. The former annotated and edited Tahdhib al-Akhlaq in 
Arabic in 1966 and the latter translated it into French in 1969 (Arkoun [1969] 
2010). Al-Jabri's representation of the ethical system of Arab thought was not 
well received by a number of scholars, especially that Islamic ethics of conduct 
as well as Sufi teachings were not centralized in this schematic representation 
of al-Jabri (al-Bishri 2004). Taha Abderrahmane wrote a long methodological 
text to reply to the overall Jabirist project of reading the tradition, and criti- 
cized him for being reductionist and selective, and not comprehensive in his 
approach (‘Abd al-Rahman 1994). 


1 Ethics in the Trusteeship Paradigm of Taha Abderrahmane 


Having broadly sketched out the place of ethics in modern Arab-Islamic schol- 
arship, we can say that it has gradually moved to the central stage of scholarly 
debates, after the political debates of how to govern and what political system 
to implement were the first major scholarly concern. Even if the question is 
about political reforms—whether to adopt a secular, civil, religious, or secular- 
religious system—ethics come into play, since it is indicative of both fidelity to 
the tradition, and fidelity to the aspirations of people for a better future. It is 
in this context that a major philosopher emerges on the scene: the Moroccan 
Taha Abderrahmane, whom this volume aims to shed light on, since he is still 
under-researched especially in the English-speaking scholarly community.® 
Taha Abderrahmane became aware of the need of philosophy in the Arab 
world after the Six-Day War of 1967. After studying logic and the philosophy 
of language profoundly, he moved on to engage with especially modern ^West- 
ern" philosophy, and to theorize commonly debated and discussed concepts 


6 His detailed biographical and intellectual sketch is left to the first Chapter of Part One of this 
volume. 
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from a paradigm of thought he has been developing since the late 1970s and 
early 1980s. This paradigm recently has become known as the “trusteeship 
paradigm," and “trusteeship critique" (Hashas 2015, 2019). At the heart of this 
paradigm lies the question of ethics. As a pious scholar who belongs to a Sufi 
order for his spiritual enrichment, Abderrahmane argues that the core of the 
Islamic message is ethics, and it is around ethics that he builds his project, the 
trusteeship paradigm. Based on this core message, we outline four of his major 
arguments that we consider to be original and profound, leaving aside the lim- 
itations of his project for now. 

First, Abderrahmane has set his aims high. He aspires to reground Arab- 
Islamic philosophy on the distinctive feature of ethics. At this level, he directs 
double layered critique at most classical philosophers that he considers to be 
imitators of Greek philosophy. For him Ibn Rushd is but an imitator of Aris- 
totle, since the latter did not try to go beyond the Greek Aristotelean tradition. 
Abderrahmane is closer to al-Ghazali, not only because of their Sufi fusion 
of reason and religion, but also because the latter profoundly engaged with 
Greek philosophy albeit indirectly, since he lacked command of Greek. Abder- 
rahmane argues that most classical Muslim philosophers granted reason the 
same place Greek philosophy did and tried to reconcile reason with revela- 
tion, whereas they hardly tried to build a paradigm based on their new religion, 
Islam and its worldview. He argues, however, that it is in usul al-fiqh (Islamic 
legal theory) and philosophical Sufism that one finds the importance of eth- 
ics underscored, which finds its origin in the Qur'an and the Prophetic Sunna. 
Abderrahmane directs a similar critique at almost all contemporary Arab and 
Muslim thinkers and philosophers, with the exception of a few figures like 
Muhammad Iqbal (1877-1938) and Fazlur Rahman (1919-1988) to whom he 
shows more scholarly respect. The others have fallen into the modern trap of 
dichotomous thought of reason versus revelation, reason versus religion, reli- 
gion versus politics, which is a European import, according to him. From here 
he launches his major (third) critique to “Western modernity,” which he con- 
siders domineering, hegemonic and utilitarian to the core. It has stolen from 
man his liberty to be free, and this has been instilled through the idea of pure 
reason as the ultimate reason. For Abderrahamane, reason is only a means 
to other more ethical ends in life, and the human rational faculty consumes 
itself if it does not have a transcendental element in it for guidance. Hence 
the importance of revelation in his paradigm and Islamic revelation in par- 
ticular, since it is comprehensive and embraces the other revealed traditions. 
Abderrahmane challenges the foundations of philosophical thought in various 
volumes, and concludes his project with the ideas we phrase as such: human 
beings are ethical beings. They either can be ethical or not. Humanity is defined 
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by this ethical identity, and not by its rational faculty. The more ethical human- 
ity is the more human it is, and the less ethical it is the less human it is. This is 
how he sees the way to fix the predicament of Western modernity. He rejects 
its current Western achievements and proposes going back to its “essence” or 
"spirit" to correct it. Ethics must be its essence, not reason. He states that the 
sublime Sufi worlds of aesthetics and elevation have opened his heart to the 
other possible worlds he envisages. He engages with modern and contempor- 
ary philosophers in his various works as no other modern Arab scholar has 
done. Put differently, originality in Arab philosophy based on Islamic ethics 
can be found through these other ways of seeing and doing. If reason remains 
the means and the end, then only mimetic ideas would emerge, since this is 
already realized in the modernity of the “West.” Multiple modernities are pos- 
sible. A philosophy that does not differ is not philosphy, he argues. With this 
argument, he is not Ghazalian. He wishes that the Arabs, and Muslims at large, 
start developing their own rational philosophy, which will be able to engage 
with the world and contribute to it. 

Second, Abderrahmane is well versed in both classical Islamic scholarship 
and its various disciplines, particularly philosophy, theology, Sufism, Islamic 
legal theory (usul al-fiqh), and in modern Western philosophy. His scholarly 
command of major languages of philosophy (Greek, Arabic, German, French, 
and English) has allowed him direct access to the sources, though his biblio- 
graphies are often in Arabic, French, and English only. His mastery and use of 
the Arabic language appears to be unique and genuine to the extent that his 
works are full of newly coined terms and concepts— causing confusion and 
sometimes also repetition of the same meaning in different ways. He always 
cites Qur'anic verses as epigraphs of his books, and also in the footnotes, but 
never in the body of the text, as if to convey that his philosophy is Quranic in 
spirit and background, without making it a form of intellectual proselytism as 
some intellectual preachers and activists do. Of the modern Arab scholars of 
Euro-American philosophy he is the most critical, since he does not stop at it, 
but engages with it critically by trying to find “ethical” or “biased” loopholes in 
every philosophical project he studies. He has grappled with major philosoph- 
ers of modernity. He has given hardly any space to modern Arab intellectuals 
and philosophers, apart from notes in footnotes, and apart from his major cri- 
tique of two big Arab intellectual figures—i.e. al-Jabri and Abdellah Laroui (b. 
1933)—whom he hardly mentions by name though scholars familiar with their 
projects know he is referring to them. Overall, whether one agrees with his pro- 
ject and argumentation, fully or partly, one cannot deny the profundity and ori- 
ginality of his writing. It would be wrong to call him the *neo-Ghazali" because 
of his particularly strong defence of the practice and tradition of philosophy. 
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Most importantly, one has to bear in mind that he wishes to build a genuine 
Arab philosophical tradition based on its élan of ethics and itslanguage, Arabic, 
which he has revived and empowered philosophically, as no other Arab philo- 
sopher and intellectual scholar has done in modern times. Abderrahmane aims 
to build an Islamic philosophy of religion, which requires a revival of the spirit 
of religion, as well as a renewal of its understanding in the modern context, 
whereas al-Ghazali aimed at reviving religion per se. In other words, Abder- 
rahmane is Ghazalian, but in his own way. He is more a philosopher than a 
theologian, though drawing a sharp line between the two may be too much of 
a venture. 

Third, Abderrahmane is not a Sufi dervish who contents himself with pop- 
ular rituals and supplications. He wants to go beyond that to find new fertile 
grounds for philosophy, based on spiritual enrichment and expansion. Besides 
the transcendental aspect in being a Sufi philosopher, Abderrahmane emphas- 
ises the question of practice ('amal), and praxis at large. For him theoretical 
ethics are null and void. It is what human beings do with their ethical dis- 
course that matters, and not what they say about it. It is only in this way that 
change can occur. His Sufism is then traditional, but also heavily modern and 
philosophical. It is not a void spirituality based on belief without action. Abder- 
rahmane is a Sufi philosopher; he philosophizes through Sufism, through his 
religious background, and he is free to do that. To say that he is too religious, 
thus his philosophy is not philosophy but theology in the classical Islamic sense 
of kalam, does not encompass his overall project and its scope and ambitions. 
This is not to say that the label theologian-mutakallim is irrelevant. He is a theo- 
logian as well, for example when he discusses the utility of the attributes of 
God to the enrichment of his trusteeship paradigm and the ethics of the indi- 
vidual, or when he proposes an innovative reading of the Quran. Still, he does 
that through an engagement with “modern” secular philosophy, its concepts 
and themes. The boundaries between the two remain a field of academic dis- 
cussion when it comes to Arab philosophy, philosophy in Islamic contexts, or 
"Islamic philosophy" as it is also called. 

Fourth, having said this, itis now opportune to stress another major point of 
possible contention in Abderrahmane's trusteeship paradigm and the Islamic 
theory of ethics at its base. Abderrahmane aims to renew Arab philosophy and 
Islamic thinking, and in doing so to reform Arab-Islamic societies in crisis. With 
this aim, he clashes with “mimetic” intellectual projects, as noted above, but 
also with political Islam and Islamist movements, which he criticizes harshly 
in both Sunni and Shi‘a contexts. It is then difficult to say that he is “Islamist” 
in thinking, but certainly he is "Islamic," in the sense that he strongly clings to 
the sacred text and its spiritual teachings, and their legal interpretations in past 
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contexts. His critique of political Islam's search for political power is abundant. 
It is also difficult to say that he is “secular” or “liberal” as commonly understood, 
since he is critical of both. Still, he is modern and modernist. Intellectually, he 
navigates between the traditional and the modern, without accepting modern- 
ity at face value, unless reformed. The spiritual ethos he puts on the table as a 
condition for any reform is hard to meet by the masses and the majority of intel- 
lectuals as well as political stakeholders, which makes his project appear either 
“atopic” or "individual-centered" and not “society-centered.” However, it is rais- 
ing the level of intellectual and spiritual energies of both the individual and 
society that he aims at to create a better world for Muslims and non-Muslims 
alike. In his project change starts in the heart and mind, in theory but especially 
in practice. That is his call for reforming modernity. Without this change from 
within he does not see other ways of overcoming the current predicament of 
modernity, and of Arab-Islamic societies in particular. 


2 Book Content 


This volume is divided into two parts, one on theoretical ethics and the other 
on applied ethics, though in some chapters theory and practice intertwine. The 
first part is composed of seven chapters that trace the intellectual development 
ofthe trusteeship paradigm, and how it relates to issues in legal theory, Qur'anic 
hermeneutics, political authority, and Sufism. This part is largely comparat- 
ive. It compares the ethical approaches and theories of prominent scholars, 
theologians and philosophers, with the theory and philosopher under exam- 
ination. The second part comprises six chapters and applies this paradigm to 
issues in the social sciences (sociology and anthropology), medical science, 
communication theories, global ethics and dialogue. This part too compares 
the trusteeship assertions on the topic in focus with other prominent theories 
in the field. Next to the chapters in English seven chapters are written in the 
Arabic language. These have not been translated to ensure direct access. The 
book is organized thematically, and not linguistically, that is why the two parts 
contain chapters in the two languages. 

In the first chapter of the first part, "The Trusteeship Paradigm: The Forma- 
tion and Reception of a Philosophy" Mohammed Hashas synthesises the major 
intellectual stages that trusteeship has gone through from the late 1970s until 
now. The chapter contextualizes trusteeship as a project different from the ones 
that developed post-1967. It outlines five major themes that Taha Abderrah- 
mane delved into before giving a clearer shape to his modern theory of ethics 
as the core of the overall project of the trusteeship paradigm, which are: 
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After giving an account of the way the project was received mostly in the 
English and Arabic scholarly community—it met with staunch criticism from 
some and received admiration from others—the chapter ends with three 
points related to language and renewal, Sufism and ethics, as a way of reflecting 
on the scope and limitations of the paradigm examined. 

In the second chapter, "Taha Abderrahmane and Abu Ishaq al-Shatibi: Com- 
parative Reflections on Legal Thought and Ethics, Eva Kepplinger conducts 
a comparative study between the medievalist religious scholar Abū Ishaq al- 
Shatibi (d. 790/1388) and his theory of maqasid al-sharta, and Abderrahmane's 
i'timániyya paradigm. Kepplinger's chapter relates to the current discussions 
among Muslim scholars over the higher objectives of Sharia, and how to inter- 
pret them in modern contexts. What comes first, whether law or ethics, or how 
they are linked, and what the role and function of human reason is accord- 
ing to the divine, and how Abderrahmane in particular differentiates between 
law ( fiqh) and ethics is what this chapter discusses. In so doing, the author, 
for example, shows how Abderrahmane is critical of the classical order of 
values that Muslim jurists followed (i.e. preserving religion, life, reason, pro- 
geny and property). He is also critical of the classical division of the maqasid 
in darüriyyat (obligatory/necessary), hajjiyyat (vital) and tahsiniyyat (addi- 
tional/aesthetic). Ethics was put in the category of tahsiniyyat, while he con- 
siders ethics to be the core of any legal thought that goes beyond everything. 
He adopts a new division: "spiritual values" (qiyam ruühiyya), and "life-values" 
(qiyam hayawiyya). This allows him to navigate between the various subdivi- 
sions he develops, as a form of making fiqh (law) follow ethics, and not vice 
versa. 

In the third chapter "Su'al al-Akhlaq bayna al-Din wa-l-Aql al-Mujarrad: ‘Ali 
‘Izzat Bigüvitsh wa-Taha ‘Abd al-Rahman Namudhajan" (Alija Izetbegović and 
Taha Abderrahmane: The Question of Ethics, and Critique of Western Mod- 
ernity) Mostafa Amakdouf brings two already close philosophers closer. It is 
known that Abderrahmane shows special respect to both Muhammad Iqbal 
and Alija Izetbegović (1925-2003). As it claims in the introduction, this compar- 
ative chapter is a contribution to linking Islamic philosophical projects that are 
modern but also critical of Western modernity as well as of mimetic modern- 
ity in Muslim majority societies, to form a creative Islamic reply to the modern. 
Amakdouf outlines these similarities in six points: (1) meaning, (2) ethicality 
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(or the essense of ethics) between religion and abstract reason, (3) the forma- 
tion of ethics and the limitations of abstract reason, (4) ethics between fitra, or 
natural disposition, and religion, (5) modernist ethics and the incoherence of 
abstract reason, (6) the need for divine ethics. The idea presented here, accord- 
ing to the studied philosophers, is that human reason is a means to an ethical 
life, and is not an end in itself, and that rational ethics consists of at least 
three levels, the most infinite in creativity is supported ethics, which is divinely- 
linked and divinely-inspired. 

In the fourth chapter, "al-I'tiraf fi al-Majal al-Amm: Naqd l'timanili-Mafhüm 
Fuku ‘al-I‘tiraf wa-l-Sulta’” (Confession in the Public Sphere: Trusteeship Cri- 
tique of Foucault's “Confession and Power") Issam Fido takes us to issues 
related to the public sphere, power, psychology and political philosophy, using 
concepts from Michel Foucault’s (1926-1984) repertoire and the trusteeship 
paradigm. Eido brings Foucault and Abderrahmane together because both deal 
with the human psyche, the will to power, authority, sovereignty, truth, eth- 
ics, and discipline. This chapter problematizes Foucault’s concept of the will 
of the self to knowledge, its desires, sexual desires, and its unveiling of the 
real authorities, or biopolitics, that influence it, thus unveiling its own author- 
ity, liberty, and its limitations. Such unveiling leads to recognition of power 
dynamics, internal and external, which, in turn, leads to self-empowerment, 
and to the formation of new authority, through surveillance, and not neces- 
sarily through direct oppression. The major point Eido takes from introducing 
Foucault here is the latter’s idea that power/authority originates from below, 
from the selves themselves, and not necessarily from top-down institutions 
and external authorities and that oppression, too, permeates and is invisible. 
That is, the human self, singular or plural, is the source of power and a means 
of oppression. Here starts the role of the trusteeship apparatuses and con- 
cepts Eido borrows to counter Foucault. Abderrahmane does not seek power, 
or sovereignty (tasayyud) as understood in the secular socio-political sphere, 
he seeks profound ethical discipline, explained through different concepts and 
levels of self-enrichment and empowerment. His aim is rather to persistently 
tame the egoist self and cultivate a moralist one that liberates itself from both 
internal and external desires. Eido brings in the different distinctions the trust- 
eeship paradigm makes in law (e.g. fiqh amri versus fiqh itimart), and the 
different worlds it builds its assumptions on (‘alam al-ghayb and ‘alam al- 
shahada). Put differently, when the other world is being recognized, the self- 
disciplines itself to meet its ethical requirements, and its abusive sovereignty 
is theoretically non-existent. Not because there are no complexities that nur- 
ture the feeling of power and oppression but because there is a recognition 
of these complexities, and a recognition that they could be overcome through 
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spiritual discipline (tazkiya), and not through mere spirituality. Recognizing 
another world is a space of liberty, and not of oppression, neither of the self 
nor of the other or society, politically speaking. 

In the fifth chapter “al-Mumarasa al-Siyasiyya al-Diyaniyya: al-Naqd al-Taz- 


iq» 


kawi wa-l-Badil al-T'timani" (Religious Political Practice: Spiritual Critique and 
the Trusteeship Alternative) Adil Et-Tahiri synthetically engages with the polit- 
ical philosophy and theology of Abderrahmane. He first summarizes the trust- 
eeship critique of the various schools of Western political philosophy, from 
early modern thinkers to the contemporary ones, that defend the idea that 
secular democracy ultimately will replace the divine sovereign with the sover- 
eign man. Even modern democratic regimes and wealthy societies can return 
to totalitarianism, fascism and colonialism, as has happed in the first part of 
the twentieth-century in Europe, for one major reason: the lack of profound 
ethos that governs the sovereign man. The latter can be rational and modern 
but can turn totalitarian, fascist and colonialist, since secularism as a world- 
view is merely utilitarian, and does not consider the different other. The same 
critique is levelled against modern political Islam and Salafism, since they use 
a religious rhetoric without a genuine absorption of the Islamic ethos for per- 
sonal spiritual growth (tazkiya) and for public giving and sharing. In brief, 
modern politics, be it secular or religious, lags behind an ethical worldview 
that the trusteeship concept of “disturbance politics" (siyasat al-iz‘@j) presents. 
This concept is spiritual in essence, and starts from changing the individual 
profoundly, before any outer or social change. Abderrahmane is not in favour 
of revolutions, coup d'états, or rebellions as a means of changing unjust polit- 
ical systems. He defends non-violence as a method of trusteeship. “Disturb- 
ance politics” remains ethical, spiritual in the first place, individual-centered, 
and non-violent when it calls for change. At the end of the chapter, however, 
Et-Tahiri questions the feasibility of change through such a method when it 
is rooted in Sufi individuality and is radically non-violent. How would social 
justice come about if the dictator in a political regime, for example, is very 
violent, tyrannical and suppressive of any call for change, be it violent or non- 
violent? 

In the sixth chapter, “Quranic Values and Modernity in Contemporary 
Islamic Ethics: Taha Abderrahmane and Fazlur Rahman in Conversation,” 
Ramon Harvey compares Abderrahmane's interpretation of Quranic ethics, 
and how he uses them to strongly critique both Western modern values as 
wellas the classical classification of major values, with the modern hermeneut- 
ics of Fazlur Rahman, influenced by Emilio Betti (1890-1968) and Hans-Georg 
Gadamer (1900-2002), who aims at building on modern values, and enrich 
them with Quranic ethics. Harvey argues that Abderrahmane’s ethical theory 
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remains abstract, metaethical, while Rahman's builds social ethics that are rel- 
evant to practical needs in society. Both scholars agree on the fact that ethics 
are the major motor for renewal, but their ideas about how this should be done 
is where they differ. Rahman emphasises the moral impetus for social develop- 
ment, not only for Sufi and individual development. He is historicist in reading 
the sacred text and its legal prescriptions through the “double movement the- 
ory" while Abderrahmane is critical of historicist approaches since they desac- 
ralize the sacred, and propose "spiritual modernity" as an outlet. Harvey also 
refers to the scholars that adopt these two approaches and apply them to dif- 
ferent fields and contexts, as a form of contributing to the debate on ethics in 
Islamic scholarship in the present and future, for what he calls an “ethical mod- 
ernity.” 

In the seventh chapter, “The Modern Mysticism of Taha Abderrahmane, 
Harald Viersen takes the reader to another theme of no less importance and 
relevance, i.e. Sufism in modern secular times. Viersen problematizes spiritu- 
ality and Sufism as strongly found in the thought and work of Abderrahmane, 
and makes them talk to modern theories of spirituality, with a focus on two 
major figures for comparison, Abdurrahman Badawi (1917-2002), and Adonis 
(b. 1930), two prominent contemporary Arab thinkers. Badawi is an existen- 
tialist philosoper who found in Islamic spirituality and Sufi tradition what 
to enrich his existentialist stance with, while Adonis is a poet-thinker who 
reads Sufism from a secular perspective. Unlike these two interpretations of 
the role of Sufism in change in Arab-Islamic societies, Abderrahmane builds 
his whole philosophy on what he calls “supported reason" (al- aql al-mwayyad) 
that goes beyond “abstracted reason" (al-‘aql al-mujarrad), which he associates 
with Western modernity, and “guided reason" (al- aql al-musaddad), which he 
associates with a kind of semi-Islamic interpretation that is not innovative, crit- 
ical, and faithful to the ethical core of the tradition. Viersen ends his paper with 
reflecting on the fact that the modern role Abderrahmane gives to Sufism in 
the trusteeship paradigm would influence the epistemological and ontological 
apparatus on which it rests, a note that remains open for future research—and 
which the other chapters in this volume deal with from various disciplinary 
perspectives. On the ontological level, for instance, the chapter of Ourya on 
bioethics and euthanasia relate to the ontological questions of the relevance of 
being and existence of the individual/patient despite their “paralyzed” physical 
status. As to the epistemological level, all the other chapters deal with this level, 
i.e. the nature of knowledge and justification as they relate to particular fields, 
like politics, dialogue, socio-anthropology, or hermeneutics and the interpret- 
ation of texts based on a particular cosmology, the ontology of the Qur’an in 
this case. 
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Part two of the volume comparatively examines how trusteeship ethics could 
be applied in different disciplines, in the exact as well as in the social sciences. 
If in the introduction of this volume we gave examples of how modern Arab- 
Islamic scholarship on ethics has remained mostly theoretical, this part shows 
how the trusteeship paradigm has first theorized itself as an applicable the- 
ory of ethics, and second how researchers find its conceptual apparatuses and 
advances relevant to their various fields of expertise, as in sociology, anthropo- 
logy, and medical sciences. 

To start with the social sciences, in chapter eight, "The Anthropology of 
Islam in Light of the Trusteeship Paradigm,’ Amin El-Yousfi engages with the 
contemporary debates in anthropology and the study of Muslims and Muslim 
societies, based on a secular understanding of reason, self, body, and virtue. Dis- 
satisfied with the various trends in the field, including the renowned apparatus 
and concepts developed by Talal Asad (b. 1932) and his student Saba Mahmood 
(1962-2018), El-Yousfi says that their concepts, i.e. “discursive tradition" and 
“piety” respecively, remain a product of modern scholars that espouse the secu- 
lar versus religious worldview, which the Islamic worldview, as philosophically 
re-introduced in the trusteeship paradigm, does not recognize. Through match- 
ing various concepts from the field of anthropology—or rather ethnography 
at large—and moral philosophy—relying heavily on Alasdair MacIntyre (b. 
1929)—-with concepts from the trusteeship paradigm and its conception of 
the relation between reason and action, typology of reasons, and typologies 
of expressing ethical affiliation to tradition, El-Yousfi proposes that trustee- 
ship is a more adequate intellectual bank from which to borrow concepts, thus 
methodology, in the study of Muslim ethics, agency, piety, and connection to 
tradition. 

Connected to this debate in anthropology is also Mohamed Amine Brahimi's 
chapter nine “The Trusteeship Paradigm in the Social Sciences: Moral Agency 
as an Islamic Ethical Turn.” Here, the author reviews the so-called “ethical turn" 
as initiated by scholars like Elizabeth Anscombe (1919-2001), Philippa Foot 
(1920-2010), Bernard Williams (1929—2003), and especially Alasdair MacIntyre 
in moral philosophy, and Talal Asad and his disciples in anthropology. Unlike 
El-Yousfi, in the earlier chapter, who proposes that the trusteeship paradigm 
could be an alternative apparatus to the study of Muslims' agency and eth- 
ics, in replacement of secular versus religious Western dichotomous thought, 
Brahimi proposes a dialogue of concepts, though he also thinks that the trust- 
eeship is a more fitting and promising apparatus that provides answers to the 
scholarly debates around the “ethical turn" and “virtue ethics" in the social sci- 
ences. Put differently, Brahimi distinguishes between the Eurocentric approach 
that explains religiosity through private faith and the "ethical turn" that takes 
into account rituals, bodily expressions, and the contexts or spaces in which 
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this faith is expressed, and through which a moral character is formed. Brahimi 
uses Abderrahmane’s critique of modernity, and the principles of trusteeship 
as more adequate explanations of Islamic subjectivity and agency, away from 
the secular versus religious, rational versus revelational outlook. 

Mohamed Ourya takes us to medical ethics in chapter ten “al-Ptimaniyya 
Nazariyya li-Hal al-Mu'dilat al-Akhlaqiyya al-Tlmiyya: al-Bra wa-l-Mawt al- 
Rahim Namüdhajan" (Taha Abderrahmane's Trusteeship's Response to Eth- 
ical Issues: The Environment and Euthanasia in Focus). The author examines 
major points related to Abderrahmane's critique of Western modernity, and 
his ethical theory as it engages with environmental ethics, and biomedical 
ethics, euthanasia in particular, with a focus on utilitarianist and principalist 
theories. He also compares the European critical thought of over technologiz- 
ation, examplified by the thought of Hans Jonas (1903-1993), Karl-Otto Apel 
(1922-2017), and Jürgen Habermas (b. 1929). More space is given to Abder- 
rahmane's engagement with especially the environmentalist thought of Hans 
Jonas and his theory of responsibility, which the former finds incomplete since 
it does not use the metaphysical reward and punishment apparatus in sensib- 
ilizing humanity of the risks facing nature and environment. Ourya uses some 
concepts of the trusteeship paradigm in responding to what Abderrahmane 
considers to be lacunae in Western secular ethical theories. These concepts, 
developed into theoretical principles, are as follows: mercy (rahma), trustee- 
ship or guandianship (amana), and requisition (ida‘). Overall, Ourya argues 
that although Abderrahmane appears to be very dismissive of Western mod- 
ernity, his Islamic theory of ethics as it relates to these two research fields 
remains open to "Western" ethical theories, like Kantian ethics and to classical 
Greek virtue ethics. While the argumentation and details may differ, there are 
plenty of similarities and correlations. 

In chapter eleven, “al-Taqwim al-Akhlaqi lil-Tlmaniyya bayna Taha ‘Abd 
al-Rahman wa-Talal Asad: al-Usra al-Haditha Namudhajan" (Secularism Criti- 
cised from an Ethics Perspective in the Work of Taha Abderrahmane and Talal 
Asad: The Modern Family in Focus), Abdelmounim Chogqairi, like El-Yousfi and 
Brahimi in the previous chapters, applies a number of trusteeship conceptual 
apparatuses to the case of the modern family and how it has evolved in the 
modern, secular-liberal context. First, Choqairi presents the similarities and 
differences in the approaches of Talal Asad and Taha Abderrahmane towards 
the secular, before he chooses to centralize their shared use of the secular, i.e. 
the secular as an epistemological worldview in opposition to, or at least in 
competition with, the religious epistemical worldview. Afterwards, he makes 
the anthropological critique of the secular and its effect on the family in the 
work of Asad speak to the theoretical advances of Abderrahmane on the same 


INTRODUCTION: MODERN ARAB-ISLAMIC SCHOLARSHIP ON ETHICS 25 


theme, family. While Asad explains that the rationalization of ethics through 
modern secular laws ended the positive mediation capacities of religion and 
religious authorities in society for the maintenance of family coherence and its 
rationale, Abderrahmane proposes a return to the religious ethos to reclaim the 
family per se, since without ethics in the nucleus of society—i.e. family—there 
could be no ethics at the social and societal level. Family is the mirror of society 
and its situation. With the globalization of the market, and the privatization of 
ethics, family too has been privatized and in such a process what used to be 
a public matter—i.e. the family—is no longer so. The family has fallen prey to 
the epistemology of the secular and to the secularization process, driven by the 
global utilitarian market. The three principles of magnanimity, happiness and 
obligation, that are supposed to govern family ethics, have given way to ration- 
alized, privatized and market-oriented ethics defended by global markets and 
international institutions for this purpose. Choqairi presents various principles 
of the trusteeship paradigm as a correction means to the loss of family harmony 
and ethics to the secularized market-oriented ethics, but wonders at the end if 
these principles, rooted in spirituality, will be able to face this growing chal- 
lenge successfully. 

Hicham El Makki introduces us to the field of the mass media and commu- 
nication and how the trusteeship paradigm engages with it in chapter twelve, 
“al-Ptimaniyya fi Majal al-I'lam wa-l-Ittisal: al-Imkanat wa-l-Hudüd" (The Trust- 
eeship Thought Applied to Media and Communication: Scope and Limita- 
tions). Like Ourya in his chapter, El Makki first shows how Abderrahmane 
grapples with the major literature in the field of the media, and introduces 
trusteeship as a correcting ethical outlet for the current and future crises of 
this unprecedented age of technology and communication. In doing so El 
Makki then reminds us of Abderrahmane's proposal of the “trusteeship con- 
tract" instead of the common “social contract.” This proposal is based on three 
major trusteeship guidelines: philosophic, juristic, and educational. The "trust- 
eeship educator’, or *al-faqih al-ittimani plays a major role in guiding indi- 
viduals and society for the achievement of ethical awareness in treading the 
over-technologized and mediatized modern world. Finally, the author outlines 
anumber of limitations as well as potential energy of the trusteeship paradigm 
in the field of the mass media. For example, he says that Abderrahmane, while 
showing profound familiarity with major schools and texts on the media the- 
ories, he still misses engaging with some, especially the ones widespread in the 
Anglo-Saxon world and literature. El Makki also states that while the logical 
argumentation of Abderrahmane may be too abstract and hard to penetrate 
and engage with, his trusteeship paradigm as applied to the world of the media 
is innovative and can open up new spaces of creativity in the field. 
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Assia Chekireb contributes the closing chapter, thirteen, “al-Hiwar bayna 
al-l'timaniyya wa-l-Akhlaq al-‘Alamiyya: Muqaraba Tahliliyya Muqarana" (Dia- 
logue between The Trusteeship Theory and Global Ethics: A Comparative 
Approach) in comparative studies in the fields of religious dialogue, pluralism, 
and global ethics. Chekireb brings Hans Küng (b. 1928) and Taha Abderrah- 
mane to the same table for discussion. After presenting their similar major 
views on dialogue and shared humanity among religious, philosophical and 
moral worldviews, and their critique of the limitations of modern human 
reason and the Enlightenment project, she goes on to trace out the differences 
between the two philosophers. She spends some time recalling the interna- 
tionally acclaimed work of Küng on "global ethics" thesis and manifesto, and 
the major ideas he defends here, i.e. the defence of possible shared ethics, 
based on the "golden rule" found in world religions, for the formation of world 
peace, solidarity, tolerance and social justice. According to Chekireb, Küng does 
not see that religion or religions alone, let alone one religion, can solve major 
human problems. On the other hand, in introducing the trusteeship paradigm 
of Abderrahmane, she introduces critique of Küng's thesis. Abderrahmane is 
critical of Küng's thesis of “global ethics" for one major reason: the latter divests 
these ethics of their religious origins, and, subsequently, from their rooted- 
ness in practice. Global ethics remain abstract unless tested in practice, and 
they cannot be tested in practice since they require genuine ethos that is truly 
practiced, hence the need for religion, especially divinely-revealed religion for 
genuine global ethics, according to Abderrahmane. Put differently, the trustee- 
ship paradigm proposes practical spiritual concepts for ethical renewal, or else 
the global ethics thesis remains a rhetoric, a discourse void of substance, like 
abstract ethics and abstract reason. In her conclusion Chekireb also wonders, 
like Choqairi in the previous chapter, whether the trusteeship concepts could 
be effective in such a challenging, globalized and gradually secularized world. 

These interdisciplinary excavations into the scope and limitations of the 
trusteeship paradigm leave us with three major notes, with which we con- 
clude. First, the paradigm is a remarkable field of intellectual energy in the 
Arab-Islamic domain, and we, the editors, are happy to have managed to bring 
together a number of scholars and researchers from around the world to discuss 
itfrom different angles. Second, trusteeship critique engages with Arab-Islamic 
classical and modern scholarship, and does so too with Graeco-Euro-American 
scholarship. Certainly, it is ambitious and confident, maybe too confident, in 
critiquing all of it. The merit of this volume has been to show such claim of 
innovative critique and its limitations. Being the first volume that opens such 
a door in comparative scholarship, we hope to see more of the kind to be pro- 
duced, and we do not doubt that such a project will meet more critical eyes 


INTRODUCTION: MODERN ARAB-ISLAMIC SCHOLARSHIP ON ETHICS 27 


in the future. We finally note that such eyes should pay attention to at least 
two major fields that this volume has not covered in approaching the trust- 
eeship paradigm, i.e. logic, and the philosophy of language. These two fields 
of research would give more insight into why and how Taha Abderrahmane, 
a staunch defender of philosophy, reason as well as divinely inspired ethics, is 
very critical of the current phase of modernity. 
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The Trusteeship Paradigm 
The Formation and Reception of a Philosophy 


Mohammed Hashas 


Introduction 


The trusteeship paradigm critiques both modernity and the tradition, and in 
doing so it navigates between what is commonly referred to as the "religious" 
and the “secular.” As a critique, it proposes itself as an alternative to both. This 
chapter traces the development of the paradigm by outlining its major themes 
and intellectual stages as developed by Taha Abderrahmane since the 1970s. 
First, it provides a biographical-intellectual sketch of Abderrahmane. Then it 
synthetically outlines the following five stages: 1) logic, 2) philosophy of lan- 
guage, 3) assessing the tradition, 4) spiritual modernity and moral philosophy, 
5) political theology and political philosophy. Finally, it presents a review of the 
scholarly reception of this project. The chapter concludes with three reflective 
notes on language, Sufism, and ethics. 


1 Taha Abderrahmane: A Biographical-Intellectual Sketch 


Taha Abderrahmane was born in 1944, in the coastal city of El-Jadida, Morocco. 
His father was a “faqih,” or religious teacher, in the pre-schooling system called 
“masid” or “kuttab,” and he received his basic religious education through 
him. He obtained his Baccalaureate in Sciences in Casablanca after which he 
enrolled in the Philosophy Department at Mohammed v University in Rabat, 
where he received his BA Degree, before pursuing his first French doctoral title 
(troisiéme cycle) at the Sorbonne in 1972, and his PhD (Doctorat D'État) in 1985 
on language, logic and philosophy (Abderrahmane 1979, 1985). He joined the 
university in Rabat as a lecturer in the early 1970s and retired as a professor in 
2005. He introduced the study of modern logic at the Mohammed v University, 
and other Moroccan universities soon followed suit. Besides Arabic he has an 
excellent command of French, and he has also learnt English, German, Latin 
and ancient Greek for direct access to philosophical works. He started publish- 
ing in Arabic in 1985. 
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Abderrahmane loved poetry in his youth. He was one of the youngest and 
earliest contributors to the Moroccan Writers Union founded in 1960. However, 
the 1967 Six-Day War was a macabre shock to him, to the extent that it made 
him trade his youthful interest in poetry for philosophy. To describe this shifthe 
composed a poetic verse, alluding to a classical line of Imru' al-Qays (d. c. 550): 
"today poety, and tomorrow thought" (al-yawma shir, wa-ghadan fikr) (‘Abd 
al-Rahman 2014, 17). He joined the university when two formidable scholar- 
philosophers had just preceded him in publications and fame, i.e. Abdellah 
Laroui (b. 1933) and Mohammed Abed al-Jabri (1935-2010). He developed his 
philosophical project against the backdrop of the 1967 event and also partly 
to contest the scholarly contributions of these two scholars. As a young pro- 
fessor at the university with a religious tendency, his focus on the study of 
logic, language and philosophy methodologies proved not very appealing in 
a context dominated by Marxists and neo-Marxists, recounts Abbas Arhila, 
one of his close students, "followers" and a university professor of philosophy 
(Arhila 2013, 11-40, 111-132). Ibrahim Machrouh, another student and professor 
of philosophy, narrates that the religious ethos underscored by two promin- 
ent Moroccan scholars influenced Abderrahmane, i.e. Allal al-Fassi (1910—1974), 
a renowned political and religious leader and scholar of al-Qarawiyyin Uni- 
versity, and Mohammed Aziz Lahbabi (1922-1993), the first Moroccan professor 
of philosophy at the modern University of Mohammed v in Rabat. Moreover, 
Ali Sami al-Nashar (1917-1980), the Egyptian philosopher who was influenced 
by Mustafa Abd al-Raziq (1885-1947) and his argument for an "Islamic philo- 
sophy" (see the introduction of this volume), was residing in Morocco and 
taught philosophy in Rabat, where he died in 1980.1 Abderrahmane was his 
student, and it has been reported that the professor was impressed by Abder- 
rahmane's work on language and philosophy before it was published, and pre- 
dicted that it would have an impact on modern Arab thought (Mashrüh 2009, 
27-29). 

The religious ethos in Abderrahmane’s project stems from his personal 
experience. In the first edition of his book Religious Practice and the Renewal 
of Reason (1989)? which drew the attention of more Arab intellectuals to 


1 The fact that al-Nashar defended Islamic philosophical authenticity in usul al-figh, logic 
and theology might have influenced Abderrahmane who further digged into this strand of 
thought and later on rendered the science of usül al-fiqh part of the courses of modern logic 
that he introduced at the university. 

2 Allthe works of Taha Abderrahmane are written in Arabic, except his two university disser- 
tations referred to earlier. Here reference is to the English translation of the titles for ease of 
reference. 
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him, he acknowledges the important role in his life of Sidi Hamza al-Qadiri 
al-Boutchichi (1922-2017), the spiritual guide of the Boutchichiyya order in 
Berkane, Morocco. He omitted this reference in later editions of the book, 
maybe for the critique he received for being an intellectual-philosopher and 
disciple in a Sufi order (‘Abd al-Rahman [1989] 2006, 11). This acknowledge- 
ment would only find its way back to the public in a longer concluding chapter 
in the third volume of his trilogy Din al-Hay@ (2017)—0f which the literal ren- 
dering is The Religion of Humility or The Religion of Decency—, which can better 
be translated as The Religion of Testimony and Sight (2017), since testimony 
and sight impact one's worldview and ethos, which is the core idea of the tri- 
logy. 

Abderrahmane has lectured as a visiting Professor at the Al al-Bayt Univ- 
eristy in Jordan, in Sfax in Tunisia and Constantine in Algeria. He received 
membership of the Moroccan Royal Academy, besides other international bod- 
ies, like the Arab Philosophical Association in Amman, the Society for Inter- 
cultural Philosophy in Germany (Gesellschaft für Interkulturelle Philosophie), 
Bayt al-Hikma in Bagdad, the International Society for the Study of Argument- 
ation in the Netherlands, and the International Union of Muslim Scholars. He 
was the editor of al-Munazara philosophical magazine (1989-1993). He has 
presided over the Wisdom Forum for Thinkers and Researchers in Rabat since 
2002. Abderrahmane received the Moroccan Writers Award in 1988 and 1995 for 
his two works, On the Foundations of Dialogue and Renovation of Islamic Theo- 
logy (1987), and Renewing the Method of Assessing the Tradition (1994), respect- 
ively. He also received the Islamic Educational, Scientific and Cultural Organ- 
ization (ISESCO) Award in 2006, for his book The Question of Ethics (2000), and 
the King Mohammed 771 Award in Islamic Thought in 2014 for his overall con- 
tributions to Islamic scholarship (Mashrüh 2009, 27-32). 

Abderrahmane became known to the Arab public through Aljazeera Chan- 
nel shows broadcast from Doha. His first appearance was on o3 May 2004, in 
al-Shari‘a wa-l-Hayat (Sharia and Life) a famous TV show, at the time presented 
by Mahir Abdallah to speak about modernity and religion. Then on o9 March 
2005 he figured in the TV programme al-Kitab Khayr Jalis (The Book as Best 
Company), presented by Khalid al-Harroub, to speak on the Arab right to philo- 
sophical difference. His most important appearance started on 19 May 2006 
in the intellectual TV documentary Masarat (Trajectories) consisting of six 
episodes, presented by Malik Triki, to speak on various aspects of his project. 
These encounters are chronicled and published in Dialogue as a Horizon for 
Thought (2013). Al-Jazeera Documentary channel also broadacast a document- 
ary on him on 15 July 2017, in which he appears speaking and during which 
he visits the spiritual leader Sidi Hamza al-Qadiri al-Boutchichi in the city of 
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Berkane (Morocco), where the headquarters of the sufi brotherhood are loc- 
ated (Aljazeera Documentary 2017). 

During the month of Ramadan in 2006 Abderrahmane lectured as part of 
the International Lecture Series, known as al-Durus al-Hasaniyya, in front of 
king Mohammed v1 who is the patron of these lectures in his capacity of “spir- 
itual leader" and “commander of the faithful” (amir a-mwminin). He also lec- 
tured in the Carthage Palace in post-Arab Spring Tunisia in 2013, in front of 
Mouncef Marzouki who was the president of Tunisia at the time, and vari- 
ous Arab politicians and intellectuals. During the last few years, three annual 
conferences have been organized successively in his honour at the universities 
in Agadir, Marrakesh and El-Jadida in 2014, 2015 and 2016, respectively. Stu- 
dents and young scholars interested in his work have established various media 
outlets and websites to discuss and disseminate his ideas. Despite his health 
problems, and preference for writing over public visibility, he appears annu- 
ally to give a public lecture in the national library in Rabat organized by the 
Maghareb Center for Civilizational Studies, a center consisting of senior and 
junior scholars and researchers influenced by his ideas (Hashas 2014, 2019b). 
On 21 October 2017, he gave a lecture at the Ibn Khaldun University in Istanbul. 
On 19 April 2017 a conference on “Taha Abderrahmane: Views and Horizons,” 
was organized by reseachers at the International Institute for Muslim Unity 
at the International Islamic University Malaysia (11UM) in Malaysia. In Janu- 
ary 2019, he appeared in the French Le Nouveau Magazine Littéraire among the 
most influential thirty-five thinkers in the world. He appeared along with Azmi 
Bishara, based in Doha, from the Arab world, besides figures like Amartya Sen, 
Bruno Latour, Gayatri Spivak, Axel Hanneth, Judith Butler, Richard Dawkins, 
Chantal Mouffe, Alain Badiou, and others (Le Nouveau Magazine Littéraire, 
2019). 

This being said, what is it that makes of Taha Abderrahmane a remarkable 
philosopher? Abderrahmane aims not only to be a reformer but also an innov- 
ator in the Arab-Islamic philosophical tradition. He is critical of most major 
classical Muslim philosophers for one major reason: they mostly stopped at the 
achievements of Greek philosophy, and their reading of it was not innovative 
enough. He considers Ibn Rushd (Averroes, d. 595/1198) to be a mere "imitator" 
of Aristotle, and therefore the future of Arab thought should not be Averroest, 
as al-Jabri and many other modern Arab scholars call for (Abd al-Rahman 
2003, 119). The philosopher-theologians that tried to break away from the the 
dominance of Greek Aristotelian logic and that have earned his respect are al- 
Ghazali (d. 505/111), Ibn Hazm (d. 456/1064) and Ibn Taymiyya (d. 728/1328), 
not because they were anti-philosophy, but because they mastered it and tried 
to propose other pathways based on Arab-Islamic scholarship, particularly 
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based on their readings of usul al-figh as an authentic intellectual discipline 
in the tradition. He is also critical of the fuqaha’, the jurists, both in the past 
and present. He argues that they have focalized legal prescriptions of the Sharia 
at the expense of the moral and spiritual ethos behind them. Abderrahmane 
speaks of the "Rabat School" of philosophy, which aims at developing a philo- 
sophy that is productive, engaging, critical, innovative and ethicist in perspect- 
ive (Hashas 2015, 71-74). 

At the heart of his philosophical project lies the question of ethics. For him, 
the core of the Islamic message is ethical and reason is not a means to achieve 
and realize this élan. That is why philosophical and religious reasoning should 
make ethics their axis of thought. Human beings are first and foremost ethical 
beings, unlike the common Greek view that they are rational or political beings. 
He sees religion as the source of ethics. Revealed religion—and not human 
reason or man-made religions—are the ultimate source of human ethics, and 
he views Islam as the religion par excellence that champions this core value for 
human well-being. Human beings are either ethical or not. He puts it as follows 
in The Question of Ethics: “there is no man [i.e. humanity] without ethics’, “there 
is no ethics without religion’, “there is no man [i.e. humanity] without religion” 
(‘Abd al-Rahman 2000, 147-149). For him, and this summarizes his ethical the- 
ory as well as his philosophy of religion, “religion and ethics are one; there is 
no religion without ethics, and no ethics without religion" (‘Abd al-Rahman 
2000, 52). “Ethicality” (al-akhlaqiyya) is the essence of man, without which he is 
not human. Ethicality is simply the search for the good per se (‘Abd al-Rahman 
2000, 14). 


2 The Formation of the Trusteeship Paradigm 


Abderrahmane’s project of the trusteeship paradigm can be introduced by 
discussing five major intellectual interests and themes, which I list in chro- 
nological order, though at times they intertwine, from the 19705 until present 
(mid-2019): (1) logic, (2) philosophy of language, (3) assessing the tradition, (4) 
spiritual modernity and moral philosophy, (5) political theology and political 
philosophy. 

First: logic. Abderrahmane immersed himself into the study and teaching of 
modern logic, for which he became known at first. Besides his university dis- 
sertations published in French in 1979 and 1985, he published Formal Logic and 
Grammar (1983), On the Fundamentals of Dialogue and Renovation of Islamic 
Theology (1987) and Language and Balance, or the Multiplication of Reason 
(1998). In these works, he calls for introducing modern logic and mathemat- 
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ics in the study of rhetoric, linguistics, and particularly in Islamic studies, in 
the study of usu al-fiqh and the interpretation of the sacred text. His major cri- 
tique of Islamic political movements as well as traditional Islamic universities 
and seminaries is that they have neglected the study of logic, especially mod- 
ern logic; they kept teaching Aristotelian logic at best, and the dialogical logic 
of Marxist leanings for socio-political reasons during the heydays of Marxism 
in the Arab world. He praises the use of logic by classical Muslim theologians in 
their munazarat tradition and reclaims it for a modern ethical communication 
theory he calls “hiwariyya,’ which can be translated as “entangled or deliberat- 
ive dialogue,” in On the Fundamentals of Dialogue. 

Most importantly, it is the study of logic that enabled Abderrahmane to 
realize the limitations of human reason, and to consider it as an act among 
acts, and not as an independent entity or essence, which led him subsequently 
to develop his three-level categorization of reason: “abstract reason" (al- aql 
al-mujarrad), “guided reason" (al-‘aql al-musaddad), and "supported reason" 
(al-‘aql al-mw‘ayyad). Reason is an act like any other act, like the seeing that 
the eye exerts, or the hearing that the ear enables. Briefly, abstract reason is an 
act that one exercises to explain and justify the act, based on particular proof, 
often concrete? As to guided reason, it is the rational capacity that takes into 
account three conditions in the process of activation: it should abide by Sharia 
law, bring benefit and prevent harm, be practical and practiced and not remain 
a mere thought or call for action. As for supported reason, it explores the capa- 
city of knowing the internal identity and meaning of things, acts, or forms. It 
explores the objectives of revealed law and intentions beyond abstract rational 
and legal or functional explanations. It fuses the other two levels of reason- 
ing to form a comprehensive understanding of being and existence. This level 
of rational practice that is open to the infinite inspiration from the unknown 
world(s) is akin to the world of scholarly—i.e. rational — practice of Sufism. 
The Sufis do not only know, and constantly strive to know, but also do practice 
what they know, with abundance, excellence, and humility (‘Abd al-Rahman 
1989, 17-18, 58-66, 121-156). 

In The Question of Practice (2012) Abderrahmane revisits the issue of reason 
and its relation to revelation and practice, and distinguishes eight relations that 
have contributed to the modern emphasis on “abstract reason.” Briefly, these 
relations exist in the form of dichotomies: reason and (1) speech, (2) essence, (3) 


3 Inan inaugural address entitled "The Pluralism of Values" for the new academic year at the 
university in Marrakech, Abderrahmane explains what he means by abstract reason by say- 
ing that it disregards revelation and the transcendetal in the study of "things" of the concrete 
world; it is descriptive reason (‘Abd al-Rahman 2001, 37, n. 30). 
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sense, (4) heart, (5) ethics, (6) shar‘, (7) revelation, and (8) faith. Abderrahmane 
thinks that human reason is not confined to these eight limitations or opposing 
definitions. Human reason does not limit itself to language, though it is its most 
expressive form. It is also not the essence of human beings, nor can the senses 
alone capture its vast horizon that can be as inspiring as the senses themselves, 
which do not work within a limited space or time or in one direction. Opposing 
the work of the heart to that of reason, or the brain, is the dichotomy most cri- 
tiqued by Abderrahmane, and is also the most important critique in his overall 
project. He takes the heart as the center of human rational practice. Rational 
expansion happens when the heart is able to embrace a horizon that is infinite 
and open to non-concrete inspiration. The heart harbors guidance to ethical 
practice. As to ethics, Sharia laws, revelation, and faith, these do not oppose 
nor antagonize rational choices if they are guided by the heart, by its indepth, 
natural, i.e. fitri, inclinations (‘Abd al-Rahman 2012, 55-110). 

Second: philosophy of language. Abderrahmane worked on the philosophy 
of language, first of all for his Master's thesis, published as Language and Philo- 
sophy: An Essay on the Linguistic Structures of Ontology (1979), but most import- 
antly in the following two volumes: The Essence of Philosophy, Vol. 1: Philosophy 
and Translation (1996), and The Essence of Philosophy, Vol. 2: On Philosophical 
Discourse (1999). In the latter work he coins the term of “figh al-falsafa,’ calls for 
the study of usül al-fiqh and the sciences it requires, to comprehend ( faqaha) 
the philosophical genius in the Arab-Islamic tradition. If the Greek tradition 
is kept as a model, no originality would be found in the Arab one. It is also in 
these works that he makes a case for creativity in the practice of philosophical 
translations, otherwise mimicry and “tasteless” translations result in sterile and 
meaningless concepts in Arabic. To illustrate this, he gives examples from erro- 
neous translations in classical as well as modern Arabic translations of Greek or 
European concepts. It is at this stage that he emphasizes the vital role of the nat- 
ive language for any philosophical, and consequently cultural, renewal (‘Abd 
al-Rahmaan 1996; 1999). For example, in a lengthy section he argues that each 
language structure and logic expresses its rationality differently. He proposes 
the Arabic “ungur tajid" (literally, "See(k), you find") as the equivalent of the 
Cartesian “I think, therefore I am.” This Arabic rendition of modern Cartesian 
philosophy of the assertion of the Self (Subject) as a capable existential entity 
received harsh critique from the Lebanese thinker Ali Harb. The latter states 
that Abderrahmane with this cultural translation “decapitated” the subject- 
ive assertion of the modern Cartesian Self, and replaced it with an obedient 
Self that “finds” what has already been destined to it, or revealed to it through 
orders “See(k)!” (Harb 1996, in Bin ‘Addi 2012, 180-184; I will return to this point 
below). 
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Third: assessing the tradition. When al-Jabri appeared on the Arab intellec- 
tual scene with his project of the "critique of Arab reason" and distinguished 
between the rational Maghreb and the mystical Mashreq (Eyadat, Corrao and 
Hashas 2018), Abderrahmane responded with a heavy critique of this “reduc- 
tionist" and “divisionist” approach of reading the tradition. As a first reply, 
he published Renewing the Method of Assessing the Tradition (1994), to be fol- 
lowed afterwards by texts that belong to this stage—i.e. assessing the tradition 
and critiquing contemporary Arab philosophical projects— The Arab Right to 
Philosophical Difference (2002), and The Islamic Right to Intellectual Difference 
(2005). It is in these texts already that the contours of his trusteeship critique 
begin to show. Major Arab-Muslim theologians-philosophers are critiqued for 
being imitative, uncreative, and uncritical of modernity. In The Arab Right 
to Philosophical Difference, for instance, he problematizes the modern role of 
philosophy and the philosopher. He says that philosophical questioning no 
longer needs to seek the "truth" or to nurture "critique" only, but it has to raise 
the "responsible question", which can certainly be put in plural too. What is 
required of the modern philosopher is to remain responsible with his abstract 
theoretical questions and productions. That is, s/he has to be accountable for 
what he says and theorizes. Here, he underscores the ethical and practical 
role of the philosopher. He states that practice is fundamental to the process 
of philosophizing, a point with which he challenges the ethical agency and 
engagement of the philosopher. Moreover, in the same work he also reverses 
the question of universality of reason and philosophy at large and argues that 
in modern globalized times, in which one form of philosophy dominates, uni- 
versality has to pass through local (i.e. geographical) and cultural questions. 
Philosophy has to be local first, and with its local needs and questions the 
universal becomes apparent, while starting by claiming universality may be a 
form of disregarding local traditions and championing hegemonic ones that 
are supported by economic and military means. In the Arab context he says, 
“we, the Arabs, want to be free in our philosophy" (‘Abd al-Rahman 2002, 
22). 

In The Islamic Right to Difference (2005) Abderrahmane critiques hegemonic 
thought, with major reference to the American cultural and political domin- 
ion. He presents an Islamic ethical critique of consumerism and the alternative 
principles of plural co-existence. In his common way of detailed argumenta- 
tion and counter-argumentation, he presents three major principles that cel- 
ebrate diversity of thought: the principle of tolerance, the principle of recog- 
nition, and the principle of rectification (mabda al-taswib). He supports these 
principles with an argumentative form of the meaning of ethical jihad and the 
path to spiritual and ethical excellence (‘Abd al-Rahman 2005). 
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Fourth: spiritual modernity and moral philosophy. It is already with Religious 
Practice and the Renewal of Reason (1989) that Abderrahmane's emphasis on 
ethics, and not reason, as the core of his project starts to take shape in his 
philosophy. After having produced theoretical texts on the role and tasks of 
philosophy and translation and after having seen the development of various 
theoretical reformist projects in the Arab-Islamic contexts, he appeared not to 
be satisfied. He would synthesize this and launch it in a new line of thought: 
ethics. He does this in a twofold manner: first, he deepens his critique of West- 
ern modernity and he builds his trusteeship paradigm, or trusteeship critique 
as he also calls it, in its aftermath as its replacement or correction. 

I present a few notes for each stage of this work on ethics. It is in The Ques- 
tion of Ethics (2000) at first that ethics become not only the essence of man, 
and of Islam, but also the essence of any human change to a better future, or 
what he calls a “civilization of ethos" (‘Abd al-Rahman 2000, 146). 

Abderrahmane's core philosophy is that man is first and foremost an eth- 
ical being, and the more he develops his "ethicity" or *ethicality" (akhlagiyya), 
the closer he gets to the level of humanity. Rationality is only a means to this 
end. As noted earlier, for him religion is the source of ethics, there is no man 
(i.e. humanity) without ethics, i.e. man without ethics is not man, though he 
can still be considered to be man if his rationality (‘aqlaniyya) alone is meas- 
ured. The existence of man parallels the existence of ethics, and vice verse. They 
are not chronologically distinct. Ethics is what renders human beings human. 
It is their identity and essence. He differentiates between three levels of eth- 
ics, like the categorization of reason above: abstract ethics, guided ethics, and 
supported ethics. The first remain functional and utilitarian, at the surface of 
whatthey render human beings. Guided ethics cling to (religious) laws, without 
reaching their spirit, which supported ethics teach and aim at. The latter beget 
benefit not only to the self but especially to the other, and to the inanimate 
world as well. Supported ethics fuses spiritual teachings with practice, and 
expand their benefit to the rest of the world, and this is the message of Islam. 
This is what makes Islamic ethics universal ethics, according to Abderrahmane. 

Among his various concepts, sub-concepts, principles, and pillars, four prin- 
ciples of “supported ethics" —the third and highest stage in Abderrahmane's 
categorization—can be briefly mentioned here. The first is the principle of 
obligation (mabda’ al-ijab): this means that ethics in this stage are not optional. 
They are the core of human identity, without them evil or wrong occurs. The 
second is the principle of reproduction (mabda’ al-takthir): that is, ethics do 
not have one shape, or one form, or one place. They change according to time, 
space, and the consequences they engender. The third is the principle of organ- 
ization (mabda' al-tartib): that is, ethics are infinite in their scope. The more the 
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individual is committed to them, the more ethical attitudes and satisfaction 
they engender. This means that ethics do not all have the same value and can 
be classified. The fourth is the principle of expansion (mabda@’ al-ittisa‘): that 
is, the ethicist feels overwhelmed and completely encompassed by the ethical 
message he carries. No space of thought or behavior is left uncovered. Ethics 
are expansive, comprehensive. Without ethics the individual feels life is mean- 
ingless (Abd al-Rahman 2000, 81-84). 

In the same vein, Abderrahmane develops his modern ethical theory fur- 
ther in The Spirit of Modernity (2006), where he presents his possible "Islamic" 
modernity, which he also calls "spiritual modernity” (‘Abd al-Rahman 2006, 
56-59, 67). Abderrahmane distinguishes between the spirit or essence of mod- 
ernity, which in his view can be multiple in accordance with the diversity of 
world traditions and how they approach it, and the fact of modernity, or le fait 
accomplit of modernity, as it manifests itself in the Euro-American version. The 
vertical man—in contrast with the modern secular-atheist horizontal man— 
invokes his creative efforts for a modern modernity from his fields of energy 
that are spiritual in the first place. It is also in the same work that he proposes a 
modernist and creative reading of the Qur'an, one that is innovatively (1) “his- 
toricist,” (2) “rationalist,” and ethically (3) “individualist” (Abd al-Rahman 2006, 
175-206). In this three-level interpretation of the Quranic ethical cosmology, 
Abderrahmane presents a detailed critique of Western modernity, how it desac- 
ralizes the sacred and how modern Muslim philosophers and intellectuals have 
followed such desacralizing paradigm of differentiating, which brought them 
the opposition of reason and revelation, religion and politics, the individual 
and society (Hashas 2013, 2015, 2019a, 2019b). 

Second, Abderrahmane charts a new territory for Western modern schol- 
arship with critique, as a way of solidifying his proposal of a new paradigm 
of thought. He engages with some prominent European philosophers in The 
Misery of Secularism (2014) where he especially discusses four approaches of 
modern separation of ethics from religion: the naturalist, the critical, the social, 
and the humanist, with major reference to Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), 
Immanuel Kant (1724-1804), Émile Durkheim (1858-1917), and Luc Ferry (b. 
1951), respectively. Abderrahmane suspects that secularism—which he trans- 
lates in Arabic as dahraniyya, and which can also be translated back to English 
as materialism—is about the separation of religion and politics, or vice versa, 
which in his view is/was a European historical problem. He rather considers 
secularism to be a philosophical project that separates ethics from religion, 
knowing that he sees the latter as the source of ethics. He furthers his cri- 
tique in Post-Secular Loss (2016) in which he argues that deserting religion is 
the result of the secularism he critiqued earlier. In this book he presents and 
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afterwards debunks some five major approaches of man and humanity in mod- 
ernity: the sadist man, the superman, the sovereign man, the Oedipus man, 
and the neurotic-obsessionist man, with major reference to Marquis de Sade 
(1740-1814), Friedrich Nietzsche (1840-1900), Georges Bataille (1897-1962), Sig- 
mund Freud (1856-1939), and Jacques Lacan (1901-1981), respectively. Overall, 
Abderrahmane argues in detail that the ethics these philosophies defend are 
driven by human whims, relativism, and have no central source or authority 
for (ethical) guidance, which is why, again, he finds in revealed religion(s) the 
answer and the source of his ethical theory and paradigm he calls the “trust- 
eeship paradigm,” and the “trusteeship critique." In these books, and others, 
Abderrahmane also engages with other contemporary moral philosophers of 
international acclaim, who may appear close to his views on the importance of 
ethics, like Hans Jonas (1903-1993), Emmanuel Levinas (1906-1995), and Hans 
Küng (b. 1928), but he critiques their approaches since he considers them “too 
secular, thus unable to truly transform human beings from within. 

As noted earlier, the seeds of such a paradigm can already be found in differ- 
ent chapters in The Question of Ethics, and The Spririt of Modernity. Two other 
major books have bolstered his critical project: The Islamic Right to Intellectual 
Difference (2005) referred to above, and The Spirit of Praxis (2012). In the first, 
he underlines the fact that ethics equals (good) acts or practice, and that the- 
oretical ethics that remain in the abstract are useless. Ethics are intended for 
this world, to be lived and practiced, and not only preached or theorized. In the 
second, he defends the "Islamic culture(s)" in general against the hegemony of 
modern consumerism and self-gratification. 

In 2017, Abderrahmane published the trilogy of The Religion of Testimony 
and Sight (2017), or literally The Religion of Decency. Here he wraps up his eth- 
ical theory in new concepts and foundations, which have appeared earlier in 
various texts. He devotes the first volume to the sources of this paradigm of 
trusteeship, the second to studying the case of the new media and techno- 
logy in the light of this critical paradigm, and the third to the case of what the 
veil (hijab) connotes and denotes in modern Western philosophies and what it 
connotes and denotes in this Islamic ethical paradigm. Apart for some minor 
digressions, only some relevant notes on the first volume will be made here. 
Abderrahmane restates the Quranic cosmology that is behind his project. He 
refers to two worlds: alam al-malaküt, and ‘alam al-mulk, or simply put, the 
metaphysical world and the physical world. The second is the space where 
humans are responsible vicegerants, and the first is the original world from 
which humans obtain their values, and after which they quest. Three sources or 
concepts bind human beings to this metaphysical world: shahada (testimony), 
amana (trust), and tazkiya (self-critique, or, more literally, self-purification). 
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Testimony is the first pact humans have had with the divine, and it is based 
on the Quranic story (al-A'raf, Q 7:172-174) wherein the human being (insan) 
not only testified (shahida) but also saw (shahada) the moment in which they 
pledge allegiance to God that He is the Lord of all worlds. This act of visualized 
testimony makes humans responsible on this physical world to this ancient 
pact made in the metaphysical world, and preserved in human memory, thus 
human's constant search for the divine and connection with the transcendent. 

Trust, as a second principle in this paradigm, is essential too for the main- 
tenance of human contact with a higher source of values and ethics. It is based 
on a Quranic verse (al-Ahzab, Q 33:72-73) wherein man willingly accepted 
the divine message of belief and being a vicegerent on earth. For Abderrah- 
mane, this makes human beings free to believe or not, and also free to maintain 
the responsibility over the cosmos, and earth in particular. In all cases, they 
have to be accountable for their choices, since they are originally free, and 
they have the capacity of reason to judge. Failing to be responsible means that 
man either falls in treason (Khiyana) or possession (hiyaza) of that which is 
not his/hers. For Abderrahmane, modern man has betrayed the original pact, 
the “pact of trust’, and has thus fallen prey to the curse of excessive posses- 
sions, i.e. excessive consumerism without ethics, at the expense of sharing with 
"others"—sharing, a great value of “excellence”, or ihsan, and belief. The “pact 
of trust” has a positive impact on the individual, society, and the world at large. 
It seeks goodness per se, hence the earlier equasion of belief = ethics = practice. 

As to self-critique, or self-purification, the third principle of this ethical 
paradigm, it is a means either to boost the benefits of doing good, and being 
good, or a means to correct wrongs. It is a principle that emanates from a 
Quranic verse (al-Baqara, Q 2351-152). It stands between the world of “wit- 
nessing" or “testimony,” and the world of "seeing," i.e. between the metaphys- 
ical and the physical. Self-purification is a discipline that incites humans to 
restrain their desires, wishes, and appetites. It is a mode of self-critique, self- 
elevation, and self-realization. This discipline cannot be ethical if it does not 
take a higher example for good behavior. The divine names (al-asma' al-husna) 
are the major source of such a discipline for Abderrahmane. It is through them 
that human beings can be creative, innovative, and open to newness. Their 
teachings are infinite. They liberate human beings from themselves and from 
their peers. 

Fifth: political theology and philosophy. Abderrahmane has also written on 
politics, political theology and political philosophy. The first work that traces 
this strand of writing in his overall project goes back to The Arab Right to Philo- 
sophical Difference (2002). The book was published after the second Palestinian 
Intifada of 2000 and used this political event to speak of the dire need for an 
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"Arab philosophy," based on its socio-political status quo, needs, and aspira- 
tions—as referred to above in “assessing the tradition" section. It was already 
noted that to defend the plurality of philosophical practice and worldviews, 
Abderrahmane argues that it has to start locally, however cosmopolitan or 
universal it becomes. It is here that he speaks of the Greekization, European- 
ization, Judaization, and Germanification of philosophy, and calls for Arab 
philosophers to build their freedom based on their own domain, language, 
and tradition. He speaks of a “philosophical awakening” (qawma falsaftyya). 
Next, Abderrahmane speaks of a “political awakening” (qawma siyasiyya) and 
he introduces different levels of this awakening, based on ethical empower- 
ment. He also introduces the concept of “awakend youth’ to speak of different 
humanity levels—i.e. insaniyya (humanity), rujūla (wo-manhood), and 0 
(magnanimity)—based on ethical enrichment and the ability to give to the 
other. It is this ethical element that can impart Arab philosophy a universalist 
perspective again (Hashas 2019b). In the same book, he pays special attention 
to the Palestinian cause and argues for resitance at all levels, philosophic and 
political, including physical resistance against Israeli dehumanization of the 
Palestinians and their rights to freedom and liberation. He speaks of different 
levels of the “awakening” and the different reactions of Arab political regimes 
to the Palestinian Intifada and its youth awakening. He does also engage with 
these concepts and the Palestinian cause in another shorter book, entitled 
Modernity and Resistance (2007). 

In The Spirit of Religion (2012), a voluminous work, the political theology 
and philosophy of Abderrahmane starts to take clearer theoretical grounds, 
based on a critique of both modern secularism that takes the place of religion, 
according to him, and the Islamic use of religion in politics exemplified by the 
theorists of Sunni and Shia political Islams. He launches his critique of polit- 
ical Islamic Salafists and their superficial understanding of Sharia law, their 
inability to pay attention to the overall ethical message of Islam, and their inab- 
ility to fathom what secularism means, i.e. submission of the religious ethos to 
utilitarian ethics that can endanger human collective flourishing. He argues 
that the religionists (i.e. practitioners of political Islam) and the secularists do 
in the end use the same means of reaching power, clinging to it, and subdu- 
ing to it, one through fiqh law and the other through democratic means that 
does not take the spiritual dimensions of human beings into account. Both 
versions of practicing politics seek power (tasayyud). It is in this work that 
he introduces the two dimensions of fiqh: one purely legal, thus rigid, (figh 
i'timárl), based on rituals and obligations, and the other ethicist ( fiqh ?tim- 
ant), based on the general ethics of Islam, thus changeable according to human 
needs, but in the end still within Sharia limits. These differences he develops 
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especially in the first volume of his trilogy referred to earlier, The Religion of 
Testimony and Sight (2017). 

His most recent Posts of Resistance (2018) is an engaged critique of especially 
Saudi Wahhabism and Shi'i Khumeinism, this time not only because they have 
usurped what fiqh means in politics, but also because with their failures they 
have given space to Western hegemony in the region, especially to the Us and 
Israel, have manipulated their defense of the Palestinian cause, and have, con- 
sequently, weakend national Arab and Islamic societies at large. This work can 
be considered to be the most direct and critical of state regimes among his 
overall writings. With this work he challenges the stereotype that Sufis or Sufi 
scholars are "silent" in the face of state institutions and regimes. Even though 
he was criticized for "Salafising philosophy" [from Salafism], for the remark- 
able emphasis on religion in his project, he published two works in defence 
of dialogue, and in refutation of violence: Dialogue as a Horizon for Thought 
(2013), and The Question of Violence (2017). Some of his ideas, originally short 
lectures on education, youth, and renewal, are published in a booklet in simple 
language for the wider public: From Sterile to Generous Humanity (2017). At the 
heart of these texts, internal ethical jihad is given the credit for any desire for 
change, be it socio-political or intellectual. 


3 The Reception of Trusteeship Paradigm 


Despite his many publications (25 books so far, in the beginning of 2019), 
Abderrahmane is hardly known in the international scholarly community in 
the field of Arab-Islamic studies. Notable edited volumes and anthologies ded- 
icated to contemporary Arab and Islamic scholarship hardly refer to him and 
his project in European languages (English, French, German, and Italian, to 
name only these) (Hashas 2015). Reference to his project has emerged only 
since the 2000s (Lahoud 2005; Hallaq 2013, 2019; Hashas 2013, 2014, 2015, 20198, 
2019b; Moosa 2014; Kigar 2015; Bevers 2016, 2018; Borik 2016; Mimouni 2016; Bel- 
haj 2018; Tais 2018). As to the works that study his project in Arabic, they too 
are not many, and are mostly synthetical so far, written by his students or aca- 
demics influenced by his ideas (Mashrüh 2009; Bü Zabra 2011; Bin ‘Addi 201; 
Arhila 2012; Humam 2013; Hari 2014; al-Naqqari 2014; ‘Abd al-Rahman and Mar- 
hum (intr.) 2015; Maqura 2015; al-Shabba 2016; Bal'aqrüz 2017; Amaqdif 2018; 
Habbash 2018). 

Despite his wider readership in the Arab world, only a few well-known Arab 
philosophers and scholars have commented on his thought in some journal 
articles or newspaper articles, instead of fully engaging with him in a scholarly 
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exchange. For instance, al-Jabri did not reply to the harsh critique levelled at 
him especially in Religious Practice and the Renewal of Reason (1989), and in 
Renewing the Method of Assessing the Tradition (1994). The two philosophers 
never participated in the same events or at the same table, with the exception 
of one conference that dates 21-23 April, 1978, in the Faculty of Letters at their 
university in Rabat. The conference was a celebration of the 800th anniversary 
of Ibn Rushd and his legacy. It is there that Abderrahmane started his critique of 
al-Jabri and his reading of Averroes and the tradition in general (Hari 2014, 7). 
Despite their intellectual disagreement, cooperation between the two philo- 
sophers is not non-existent. At least there is one trace that is found: al-Jabri 
contributed a chapter to al-Munazara magazine that Abderrahmane edited 
between 1989 and 1993, precisely to issue n. 6, of 1 December 1993 (Al-Jabri1993, 
9-24). Abdallah Laroui did not engage with him either, apart from his critical 
notes in some of his memoirs in which he accuses Abderrahmane of introver- 
sion, of refutation of any idea that is "Western" and "modern", and of being 
harsh in critiquing modern and classical Arab-Muslim philosophers. Laroui 
believes that using the tradition and its classical methods for modern renewal 
is not the path to follow. An epistemological break is needed, which, according 
to him, Abderrahmane does not seek (al-Arwi 2005). Kamal Abdellatif, who 
generally pursues the line of thought of Laroui, joins the critique, and thinks 
that Abderrahmane’s spiritual ethos does not serve historicist studies nor Arab 
changing societies (‘Abd al-Latif 2018). As to Abdelilah Belkeziz, a political the- 
orist and Arabist à la al-Jabri, his disapproval of the project of Abderrahmane 
made him not mention him at all in his thick volume on critical Arab thought 
(Balqaziz 2014). 

In the Mashreq (Levant), some renowned contemporary Arab scholars have 
engaged with Abderrahmane in various journal and newspaper articles. For 
example, in reaction to Abderrahmane's two volumes on philosophy, in which 
he tries to theorize the practice of both philosophy and translation, the 
Lebanese Ali Harb accuses him of misusing philosophy and logic to simply 
refute whatever is not "originally" Arabo-Islamic. He also refuses the way 
Abderrahmane translates the Cartesian cogito into Arabic, as seen ealier (Harb 
1996; 1999). His compatriot Ridwan al-Sayyid, too, shows great respect for the 
scholarship of the philosopher, and the profound ethical weight he has put 
in his project. However, commenting on Abderrahmane's The Spirit of Reli- 
gion, published in 2012, a delicate moment in the Arab Spring revolts, al-Sayyid 
expressed his fear in a newspaper article against the staunch critique the 
author levelled especially against the notion of the modern state, be it secular 
or religious. In the article, al-Sayyid warned that focalizing individual ethics, 
and refuting the notion of the state that Arab societies need for change can 
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pave the way for violent extremists to emerge as an alternative for a sovereign 
authority (al-Sayyid 2012). Al-Sayyid continued his critique of the philosopher 
when he published Posts of Resistance (2018), since the book launches another 
strong refutation of alliance with hegemonic powers (American and Israeli) 
in the region, using religion in politics. Al-Sayyid took this as an introvert and 
isolationist attitude towards the world from an important Arab philosopher, 
an attitude the troubled Arab world does not need (al-Sayyid 2018). The Jord- 
anian Fahmi Jadaan does not stand far from this critical reception of Abder- 
rahmane. In an article on ethics and politics, he thinks that the religious ethics 
of the studied philosopher does not respond to the complexity of societies 
and their differing, or opposing, moral views (Jad'an 2014, 13-23). The Maur- 
itanian scholar Abdellah Seyyid Ould Bah, however, makes a different note in 
his scholastic book about influential Arab scholars of the second half of the 
20th century. Out of 33 figures, to whom he refers as "thinkers" it is only Taha 
Abderrahmane that he refers to as “philosopher” (Sayyid Wald Abah 2010, 71- 


79). 


4 Reflective Closure 


This chapter has synthetically chronicled the development of Taha Abderrah- 
mane's philosophical project of the trusteeship paradigm. Besides the intel- 
lectual stages synthetically outlined above, three further points will be made 
below as a form of closure: on language, “spiritual self-criticism,” and ethics. 
First, Taha Abderrahmane’s philosophical language is unique. In every book, 
he develops various new concepts and sub-concepts that are originally Arabic 
or derive from an Arabic root, to the extent that a whole dictionary devoted 
to his philosophy could be collected. He argues for each concept in a logical 
manner. He often presents three arguments of a certain idea that he wishes to 
critique, then he presents his own replies to them. Often each of them consists 
of three other sub-arguments, and each sub-argument is often further sub- 
divided. This makes his argumentation unprecedented among contemporary 
Arab philosophers and scholars. He states that he does not wish to be a histor- 
ian of ideas as most contemporary scholars are. His background in the study 
as well as teaching of logic must have had this lasting influence on him. It is 
true that it is an excessive dictionary that he has accumulated over the years, 
that many of his concepts overlap and at times bear the same meaning put in 
different words, but this is justifiable if we bear in mind that one of his pro- 
jects is not only to propose a new and argumentatively sophisticated ethical 
theory in Arab-Islamic philosophy but also to revive Arabic as a language of 
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philosophy. For him, philosophizing and practicing philosophy freely, can only 
happen within a rich linguistic tradition. With his over-argumentation in his 
books he wishes to raise the level of philosophical practice in the Arab and 
Islamic world at large, and to coin terms that belong to this linguistic tradition 
and its worldview. With this feature of his work he stands as a genuine philo- 
sopher of his time. 

Second, and this relates to the private sphere and to the meaning of spiritu- 
ality in modern times, applied ethics in the trusteeship paradigm are rooted in 
the tradition, however rationally expounded. Ethics without consistent prac- 
tice are null and void in Abderrahmane’s project. Being a philosopher of logic 
andatthe same time a devout man who belongs to the Boutchichiyya Sufi path 
has been received with critique from some Arab "secular" thinkers, as referred 
to above. The personal life of Abderrahmane may be a manifestation of his 
philosophy, but he also says this is his personal life and choice, and it does not 
bind his “readers” or “disciples.” What could be deduced from this is that he 
rejects modern spirituality that is individualist, bound by no tradition or limits. 
For him, Sufism is a connexion to the ethical limits taught by the tradition. The 
future homo moralis knows the self and its powers and desires, and knows on 
what grounds it stands as well as its limits, before he can "save" the future. This 
is a form of liberation theology in the trusteeship paradigm, but the challenge 
facing it, especially in the Arab-Islamic context it focalizes, is that belonging 
to the tradition now has diverse manifestations. While it could remain a chal- 
lenge at the abstract level, for the realization of the “perfect being" or “perfect 
modern wo/man,” on the ground, with which the trusteeship project remains 
bound, it may be too challenging. Being Muslim and being Islamic has been 
disrupted by the Euro-modern secularist paradigm for over the last two cen- 
turies, and reclaiming it now with such a highly complicated Sufi philosophy 
may not be embraced by the Islamic worldviews whose belonging to the tra- 
dition takes different paths. Al-‘amal al-tazkawi, or “spiritual self-criticism” as I 
translate it, is too demanding to be adopted by everyone in society for renewal 
for Muslims, and for reforming modernity in non-Islamic societies, for a shared 
better world. Spiritual paths have always been diverse in Islamic history. In 
modern times they have also taken different political and apolitical attidudes. 
However, it should be understood that Abderrahmane’s Sufi dose for internal 
renewal, before any external change, challenges popular, and at times folkloric, 
Sufism, as well as modern individualist spirituality that is self-centered, and 
praxis-less. The trusteeship’s use of “spiritual self-criticism” is learned, philo- 
sophic, as well as pietist. It navigates between the secular and religious, the 
public and the private, to create a third worldview that is neither secular nor 
religious as commonly understood. 
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Third, the trusteeship paradigm seeks the formation of a modern Islamic 
theory of ethics that keeps the core of the tradition alive, i.e. practical faith, in 
the age of modernity in which faith and practice have generally been separated 
due to the secular versus religious dichotomous thought. Trusteeship seeks the 
restoration of faith to the modern issue of ethics and its varigated theories and 
tendencies, mostly the secular or atheist ones. Here, Abderrahmane moves the 
debate on ethics and religion in general to a new focus, which is already tra- 
ditional but based on the modern context and needs, i.e. that Sharia's core 
message is ethics, and not law, without justifying the disregard of law ( figh) 
because modern times requires it, as a number of other modern Islamic pro- 
jects of reform aim at. Abderrahmane rather turns Islamic legal theories, and 
Sharia objectives in general, into fields of energy for genuine philosophical 
thought about modernity challenges and the future of humanity at large. He 
does this with confidence from an Islamic perspective, which critics of religion 
in the public sphere of the modern liberal-secular state may find traditional, 
archaic, and may then just ignore it without further ado. Spiritual modern- 
ity as presented in the trusteeship paradigm is a staunch critique of what has 
become common and dominant Western modernity, and a staunch critique of 
Arab-Islamic thought that does not think differently and creatively from this 
"Western" modernity. The trusteeship paradigm tries to overcome the status 
quo by reinvigorating what it means to be free, human, rational, ethicist in atti- 
tude and ethical in practice. If there is a role for religion to play in the future, it 
is to fix some modern arrogance through applied ethics.^ 

However, while this is a well grounded argument, it does not solve the pre- 
dicaments of modernity, either in the Islamic majority contexts or in mod- 
ern contexts with which the trusteeship paradigm struggles intellectually. The 
interpretation of Islamic ethics differs. That is, freedom of thought and the 
rational faculties human beings enjoy do allow for a variety of appropriations 
of what it means to be ethical and ethicist, and what it means to be Islamically 
so (see, for instance, Shahab Ahmed, What is Islam?, 2015). To put it differently, 
if Abderrahmane critiques most classical Islamic philosophical scholarship for 
being mimetic of Greek thought, and critiques most modern Islamic intellec- 
tual scholarship for being mimetic of Euro-American (i.e. Western) thought, 
why would he propose his interpretation of Islamic thought not only as the 
most faithful to the core of religion, but also as the most capable of resolving 


4 Thereis no need to mention that religion has its own forms of arrogance, and modernity has 
played a major role in addressing some of them, like the abolition of slavery, and equality of 
all before the law, despite one's religious or moral beliefs, ethnicity and appearances. 
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its modern crises? And why would he make the whole classical "Islamic civiliz- 
ation" and current question of "Arab renewal" in particular bound to religious 
ethos, at a time when religiosity in modernity has transformed and has taken 
new forms that are different, if not unfaithful, to the classical tradition, even in 
the same domain he wishes to reform (i.e. the Arab world)? 

Put otherwise, one would say that Abderrahmane is not pluralist, since a 
religious ethos does not give space to other "secular" forms of being and doing. 
While this argument could be understood, it is not tenable if the whole project 
of Abderrahmane is taken into account. His trusteeship paradigm, as I under- 
stand it, especially if read in the secular-liberal contexts of Europe for example, 
is anchored in religious ethos, and in Islam, but there is space for the other in 
it. Ethics, however Islamic they appear, are humanist, and universalist, as the 
different concepts and levels of spiritual elevation he speaks of show. The dif- 
ferent other is part and parcel of this ethical paradigm of trusteeship. 

Abderrahmane moves from the particular to the universal, and in this way 
he actually dismisses his own critique of *mimicry" since he cannot be uni- 
versalist without founding his approach on the thought of his classical as well 
as modern predecessors. Systematic thought starts somewhere, and his starts 
locally before it moves to theorize for the future of humanity universally. This 
engagement with modernity and theorization for a future "civilization of ethos" 
as he calls it is what colours his project with universality. He goes beyond the 
local to the universal, unlike a lot of his contemporaries who do the opposite. 
They start universally then go local, and in doing so they lose contact with the 
local they wish to reform. Their universal discourse remains lost in abstraction, 
deprived of praxis. It is easy to talk of ethics but hard to apply them, that is what 
the trusteeship paradigm simply reminds us of. This proposed paradigm is a 
fertile scholarly endeavour, linguistically and argumentatively rich, spiritually 
profound. It will reverberate for generations to come, especially as change takes 
place in Arab societies, because of gradual secularization, industrialization, 
and technologization. Further critical study will unveil its scope and limita- 
tions. 
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2 
Taha Abderrahmane and Abu Ishaq al-Shatibi 


Comparative Reflections on Legal Thought and Ethics 


Eva Kepplinger 


Introduction 


The number of voices which call for reforms in different areas of modern 
Islamic thought is massive. Reforms are deemed as necessary in order to create 
an Islamic thinking and understanding that fits the needs of Muslims in today's 
world, and that is able to address the challenges of modernity from an Islamic 
perspective. Scholars, such as Khaled Abou El Fadl (2006, 269), opine that in 
order to be able to respond adequatly to the challenges of modernity, a new 
ethical thinking is necessary, and this thinking should be the fundament for 
other disciplines such as law. This chapter aims to study the ethical concept of 
i'timániyya (trusteeship) which was developped by the Moroccan philosopher 
Taha Abderrahmane. The notion of the /'timaniyya refers to the term amana 
(trust, responsibility) which, according to many Muslim theologians, refers to 
the idea that before life on earth began God offered to the entire creations to 
accept the responsibility of living according to God's will on earth. They all 
declined to bear that burden except for the human species that accepted it 
(‘Abd al-Rahman 2012, 449). 

In this chapter, Abderrahmane's ethical ideas regarding human beings, their 
relationship with God and their ethical responsibility will be compared with 
the ideas of a scholar whose contribution is today regarded as indespensible 
in the contemporary legal-ethical thinking, i.e. the maqgasid-thinking of the 
Andalusian scholar Abu Ishaq al-Shàtibi (d. 790/1388). The two scholars have 
in common that in their thinking they deal both with ethics as well as with law. 
Therefore, the ideas of the ethicist philosopher Abderrahmane, who also holds 
certain opinions in the discipline of Islamic legal theory, will be compared with 
the ideas of the jurist al-Shatibi, who focuses on legal theory but who also has 
ethical considerations. 

Therefore, the chapter first aims to compare the ethical aspects of the reli- 
gious-philsophical concept of i'timaniyya with ethical aspects of the maqasid- 
ideas of al-Shatibi, for the purpose of detecting commonalities and differences 
in the thinking of the two reformers. It also aims to compare their legal and 
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maqasid-thinking, and finally aims to present reflections for the current debate 
on the role of ethics in law, and more precisely in legal thinking, to avoid equat- 
ing Sharia law with modern positive law. This outcome will be achieved after 
having followed this structure: first the biographies of Abderrahmane and al- 
Shatibi will be presented. After that a short outline of the theory of ?’timantya 
and of the magasid-thinking will be given. This will be followed by a discus- 
sion of itimaniyya-theory regarding humankind and their relationship with 
God, which will be subsequently commented by al-Shatibi's ethical considera- 
tions. Finally, legal aspects in Abderrahmane's thinking will be compared with 
those of al-Shatibi and commonalities of the two scholars in the fields of legal 
thought and the maqasid will be outlined. 


1 Taha Abderrahmane and Abt Ishaq al-Shatibi: A Biographical 
Sketch 
11 Taha Abderrahmane 


As an ethicist philosopher, Abderrahmane calls for a moral and spiritual 
renewal in the Arab-Islamic world. This renewal should consequently be ex- 
panded to the globalized world (Hashas 2015, 72). He is convinced of the world- 
wide need for more solidarity between religions, peoples, philosophies and cul- 
tures. In order to realize his vision to formulate an ethical project of thinking, 
he has been working on the elaboration of a theory he calls /'timaniyya (trustee- 
ship paradigm), or al-naqd al-i'timani (trusteeship critique), since 2000. Cent- 
ral points in his thinking are his critique of Western secular modernity, the 
spirit of religion, and its practice (Hashas 2015, 73). 

For an adequate understanding of the /'timaniyya-theory, a particular fact 
seems central: Abderrahmaness affiliation with the Morrocan Sufi-order of the 
Boutchichiya. This affiliation might be the reason for certain Sufi motives in 
his personal convictions and writings, such as the motive of the heart, purific- 
ation, sincerity of intention, and a binary division of existence into the world 
of the seen and the unseen (Ben Driss 2002, 203). To express his conviction of 
the latter Abderrahmane speaks of al-Glam al-mar’t (the world of the seen) 
und al-alam al-ghaybi (the world of the unseen). Also the purification of the 
soul and the character is a recurring motive in his thought, which he seems to 
regard as a prerequisite for any fundamental and positive change. For instance, 
when he speaks of the heart he says that there are things in the universe that 
can only be conceived with the basira (spiritual farsightedness) and not with 
the başar (eyesight). In order to train the basgira, human beings need spiritual 
training and education (Ben Driss 2002, 47). This Sufi element is also found in 
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Abderrahmane's writings, as when he speaks about an educator (murabbt) who 
should accompany people in their spiritual and personal development. 


1.2 Abu Ishaq al-Shatibi 

The Maliki scholar Abū Ishaq Ibrahim b. Musa b. Muhammad al-Lakhmi al- 
Shatibi al-Gharnati was born in Granada, the capital of the dynasty of the 
Nasrids, where he was taught by great scholars such as Ibn Lubb (d. 782/1380), 
and Abu ‘Abdullah al-Maqqari (d. 759/1358). It is reported that he acted as 
a preacher (Ahatib) and as an Imam in a mosque and that he also taught at 
the madrasa (university) in Granada. Already during his lifetime he was con- 
sidered a famous scholar known for his profound knowledge in the disciplines 
of Islamic jurisprudence and language. 

In modern times, al-Shatibi's reclaimed fame primarily goes back to his book 
al-Muwafaqat, considered an unprecedented work that attempted to concep- 
tualize the intentions of the Sharia. 

It is particularly his contribution in the field of maqasid which is adopted 
intensively today. Today his approach is regarded as a reaction to certain legal 
practices of jurists that do not look at the possible intentions behind divine 
legal prescriptions. His maqasid-ideas are seen as exemplary and necessary in 
order to respond to the challenges of modernity in a flexible way. Besides his 
advances in legal thought, his interest in social developments and changes are 
apparent in his works as well. For instance, in his book al-I‘tisam he mentions 
certain Sufi practices which he critisize for not having a theological basis and 
explanation for their specific spiritual convictions and rituals. 


2 T'timàniyya and Maqasid-Thinking: An Overview 


24 The Concept of P'timaniyya 

This paradigmatic concept represents a late development of Abderrahmane's 
thinking, and many of his early interests and engagements are found in this 
concept. His criticism of Western hegemony, its influence on local intellectual 
developments, Western materialism, secularism, his attempt to elaborate an 
Islamic philosophical-ethical concept, his interest in language, are all themes 
and topics that lie at the background of the /'timaniyya theory in some way or 
another. 

The idea of this concept is built on the Quranic conviction that human 
beings accepted the amana (trust or responsibility) to be vicegerants on earth 
from God, which He had offered to all creatures and were not able to hold it 
or carry it out. By accepting it, humans also accepted the consequences of the 
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decision: the responsibility to act according to God's will on earth. The concept 
is also grounded in the idea that this life and the world of the unseen (al- alam 
al-ghaybt) are connected and human beings are conntected to it through their 
spiritual needs as well as acts. Abderrahmane concludes that due to the inter- 
connectedness between this world and the world of the unseen no separation 
is supposed to be drawn between worldly matters and spirituality ('Abd al- 
Rahman 2012, 449). 

With the i/'timaniyya Abderrahmane intends to present a philosophical 
counter project to the Western secular and materialistic worldview. He crit- 
isizes the dichotomies that characterize Western thought, such as religion vs. 
politics, divine vs. secular, physical vs. metaphysical. Abderrahmane aimes to 
overcome this dichotomy (Hashas 2015, 67). According to him this categoriza- 
tion and reductionist way of thinking lead to a moral dilemma and to several 
forms of injustice. He understands his philosophy as comprehensive and it 
includes four components: revelation, reason, ethics and doing (or practice). In 
order to work on the elaboration of a contemporary Islamic philosophy, these 
components are not supposed to be separated and their centripetal force is 
essentially ethical (Hashas 2015, 67). 

Against the globalisation of the Western dichotomous thought, he regards it 
as essential that each and every culture should be allowed to generate their own 
philosophy (see ‘Abd al-Rahman 2005). The /timaniyya should be the philo- 
sophy produced by the Arabic-Islamic world. The aspiration of /'timaniyya is a 
life philosophy that is suitable for every person and which can be practised by 
everyone. On the global level, it is hoped that through the /'timàániyya a peace- 
ful, respectful and just society can be established (Hashas 2015, 104). 


2.2 The Maqasid-Thinking of Abu Ishaq al-Shatibt 

The complex juridical and social circumstances at al-Shatibi's time deman- 
ded a new approach in order to find profound answers to questions of the 
time. Al-Shatibi was of the opinion that it was necessary to reflect on new 
approaches in the discipline of jurisprudence and to try to capture the aim(s) 
of the divine orders. Once unveiled, the law should be formulated according 
to these findings. Questions that were of importance for his reflections were 
as follows: “What are God's intentions when revealing the Sharia?”, and “Can 
human beings know with certainty what the Sharia wants from them?" After 
he had studied the Islamic sources he was convinced that God aims to realise 
the interests of human beings and that the Sharia intends to protect the fol- 
lowing values, which earlier scholars of Islam developed. Once the aims of the 
Sharia are recognized, any further ijtihād must be according to this principle 
and the law must be formulated according to them (Rifa‘l 2004, 238). If this is 
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not done, the interpretation of revelation will be restricted to the text, and will 
therefore be separated from the reality of human affairs (Rifa'i 2004, 32). 

Al-Shatibi presented his conceptualized ideas on the law in his multi- 
volumed work al-Muwafaqat. One volume is entitled Kitab al-maqasid in which 
he speaks of two main categories of maqasid: those of God and those of the 
mukallaf, i.e. the religiously responsible (rational and adult) person (al-Shatibi 
2006, 7f.). He divided the first main category again into four subcategories, but 
he did not categorize the second main category. He called the first subcategory 
the intention of the divine legislator when revealing the Sharia (qasd al-shari‘ft 
wad‘ al-sharta). The second intention of the devine legislator is that it may be 
understood by people (qasd al-shari‘ ft wad‘ al-sharta lil-ifham). The third one 
is the intention of the obligation towards the commandments of the Sharia 
(qasd al-shari‘ft wad al-sharéa lil-taklf bi-muqtadaha). The fourth intention is 
the subjugation of the mukallaf under the rules of the Sharia (qasd al-shari‘ft 
dukhül al-mukallaf taht ahkam al-sharta). 

In the second main category, al-Shatibi speaks about the intention of the 
mukallaf regarding the الها‎ (qasd al-mukallaf ). Al-Shatibi's treatise on the 
magasid has become highly appreciated in modern times, and is considered 
a theory by some scholars like Ahmad al-Raysüni (1428/2007), and a central 
theme in the current maqasid and legal discourse. 


3 The Ethical-Philosophical Concept of l'timaniyya: A Dialogue 
between Abderrahmane and al-Shatibi 


3.1 Humankind in the Paradigm of Ptimaniyya 

The concept of i'timaniyya assumes that human beings are a special creature 
which differs fundamentally from the rest of creation. The reason for that is 
that they consist of two existences: of a created, mortal body and of an immor- 
tal soul. It is the mortal body that connects human beings with this life (or: the 
life of the seen, al- alam al-mar’t). In this world, body and soul get connected. 
The other world, the world of the unseen, al- alam al-ghaybi, human beings 
have access to through the soul only (‘Abd al-Rahman 2017, 34).! Different from 
Abderrahmane, al-Shatibi does not use terms such as al- alam al-mar’i, but he 


1 While Abderrahmane does not seem to be very clear what he means by ghayb and he himself 
declares that unlike other scholars regarding this term he does not refer only to the here- 
after but to everything that exceeds an immediate experience. Whereas al-Shatibi is very clear 
when he speaks about ideas of this life and the hereafter. He mentions the existence of reward 
and punishment in the hereafter and he speaks about Allah’s mercy due to which people can 
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uses common notions such as this life (dunya) and the hereafter (akhira). He 
believes that this life is fading and that the hereafter lasts forever. Unlike his 
soul, the human body is mortal. People must be conscious of the fact that this 
life does not last forever and that they therefore better spend their time wisely 
and follow their religion to be happy in this life and in the hereafter (al-Shatibi 
2006, 32). 

Because the human being unites two realities: the mortal-sensible (i.e. the 
body) and the immortal and non-sensible (i.e. the soul), Abderrahmane calls 
human beings a being of existence with double dimensions (muzdawaj al- 
wujüd). But even when human beings live their life in this fading world it is 
possible for them to keep the connection with the unchanging world. This 
is possible because, according to Abderrahmane, human beings were created 
with a fitra. While this Islamic concept is usually translated as God-given nat- 
ural nature of human beings, Abderrahmane interprets it as an expression of a 
particular memory (dhakira sabiqa) of human beings. This particular memory 
means that people, in a way or another, remember that they not only consist of 
a body but also of a soul and that their true homeland is not this world. Since 
Abderrahmane assumes that human beings are more than matter but that they 
also have the God-given fitra, he concludes that religion is a fundamental and 
indivisible component of human life (Abd al-Rahman 2012, 52). 

On the one hand, Abderrahmane is convinced of the existence of this par- 
ticular memory, but he says, on the other hand, that human beings are highly 
oblivious beings who forget who they owe their existence and sustenance to. 
Furthermore, the philosopher says that human beings often tend to forget the 
particularity of their creation. This happens because of people's lust, egoism, 
and thirst for power and sovereignty (‘Abd al-Rahman 2012, 14). 

To protect people from their forgetfulnes, the ?’timaniyya offers to human 
beings a way of life that differs from the Western materialistic worldview. It 
helps people to remember their extraordinary position in creation and reminds 
them that, according to the Islamic worldview, progress and true productiv- 
ity are not represented by the accumulation of goods and by the realisation of 
worldly interests; this life should be first and foremost about striving for moral 
improvement (‘Abd al-Rahman 2012). 

If people's worldview is narrow because ofthe exclusively materialistic dom- 
inant view, the /'timaniyya is supposed to expand people's view of themselves 
and of the world in general. Because this life and the world of the unseen 


enter paradise (al-Shatibi 2006, 54). He also explicitly says that this life was created so that 
human beings take the opportunity to provide for their hereafter (al-Shatibi 2006, 62). 
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are connected by the life philosophy of the /"timaniyya and because a connec- 
tion beween worldly activities and spirituality and the relationship with God 
is established through this ethics of amana, Abderrahmane declares his inter- 
pretation of Islam as an encompassing philosophy, which comprises all aspects 
of human life (Abderrahmane 2008, 87). 

Different from Abderrahmane, al-Shatibi does not mention a particular eth- 
ical concept. But the scholar does speak of the Islamic idea of the nafs (appetit- 
ive soul) of people which needs to be controlled. If this is not done, they follow 
their desires and lust, deviate from Allah's path, and harm their life in the two 
worlds (al-Shatibi 2006, 292). To avoid this, the dunya (life) should be under- 
stood as a means to gain salvation in the hereafter and not as a purpose to satisfy 
all fleeting needs (al-Shatibi 2006, 63). Although Abderrahmane and al-Shatibi 
have different approaches to the issue, they do arrive at the same conclusion: 
it is clear that the nafs needs to be controlled and religion, spirituality and sal- 
vation are what human beings need to strive for in order to enjoy happiness in 
this world and in the hereafter. 


3.2 Human Beings and God: An Extraordinary Bond 

As it is common in the Islamic-religious thinking, Abderrahmane, too, believes 
in the existence of a creating God who holds the privilege of being worshiped 
by human beings (‘Abd al-Rahman 2012, 479). Human beings differ from the 
rest of creation and were given the freedom to choose the way to live. This free- 
dom entails responsibility. With this initial freedom, the existence of devine 
orders implies that human beings are capable to implement them (‘Abd al- 
Rahman 2012, 450). Al-Shatibi, too, follows this religious assumption, and the 
existence of a creating, all-knowing God (al-Shatibi 2006, 168). The Andalusian 
scholar asserts that God does not require from human beings more than they 
are able to accomplish. This is a central point in al-Shatibi's legal thinking and 
he stresses it by mentioning that the Sharia considers the human nature and 
does not require from human beings to, for example, refrain from food. Also if 
the body is deformed or incomplete, human beings are not required to correct 
or beautify what cannot be changed. However, as long as they prevent their 
appetitive souls from doing what they are forbidden to do human beings are 
allowed to enjoy and to make use of what has been allowed to them, within 
certain limits (al-Shatibi 2006, 175). 

If Abderrahmane argues that it is God's right to be worshiped, al-Shatibi 
says that human beings were created to worship God, and that people should 
always return to God and should implement His prescriptions. This is the true 
meaning of worship, al-ta‘abbud li-Llah (al-Shatibi 2006, 289f.). Worshipping 
Allah is the direct opposite of an uncontrolled surrender to lust, and the two 
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can never meet. Doing the one is correct, doing the other is wrong, and both 
decisions/choices have consequences: either they receive reward or punish- 
ment in the hereafter (al-Shatibi 2006, 290f.). A central aspect in al-Shatibi's 
concept of God is his conviction that God wants what is best for His creation. 
He hasrevealed the Sharia to protect human beings from blindly following their 
appetitive choices and to preserve their interets for this world and the next (al- 
Shatibi 2006, 291f.). Conntected with this thought is al-Shatibi's conviction that 
Allah has made this Sharia easy so that people love it. This love is connected 
with the human conficence that they receive a reward for having accepted reli- 
gion (al-Shatibi 2006, 233). 

Although Abderrahmane and al-Shatibi express their views differently it is 
obvious that in their opinion worshipping God leads to the happiness of human 
beings in this world and in the hereafter. Abderrahmane says that i'timaniyya 
intends to prevent people from worshipping themselves. He says that this wor- 
ship happens in one of two ways: either people think that they are sufficient 
unto themselves (al-istighna' bi-l-dhat) or that they become tyrannical (‘Abd 
al-Rahman 2012, 482). Al-Shatibi raises a similar point, i.e. the consequences if 
peope start to worship their appetitive choices: they set no limits to their lusts, 
which causes evil and injustice (al-Shatibi 2006, 292). According to Abderrah- 
mane, this can be avoided by adhering to religious ethics and, thus, violence 
in wordly affairs can be avoided (‘Abd al-Rahman 2017, 18). However, says al- 
Shatibi, if Muslims cause injustice they have to expect punishment for their 
evil deeds (al-Shatibi 2006, 282). 

Differently from al-Shatibi, Abderrahmane speaks in his concept about the 
origin of human beings before they existed on earth. In the world of the unseen, 
human beings gave Allah the promise to act on earth according to His will. 
Unlike a civil contract, this promise has a spiritual basis and contends that 
humankind is not primarily connected with this world but with the world of 
the unseen. If people are conscious of the fact that they are not the real owners 
of this world and that they only steward it, they develop a responsible beha- 
viour with creation. If human beings, after they have taken the responsibility 
in the world of the unseen, behave immorally, then it needs the ?'tíimaniyya 
paradigm so that they remember who they really are and what their respons- 
ibility is. 

In order to know what actions and behavior concord with God's will, human 
beings, and believers in the lead, presumably, have as a reference model the 
attributes and names of Allah (asma? Allah al-husna), considered absolute 
ideals and morals to follow in practice. Al-Shatibi mentions the names- 
attributes of God, but he does not mention exactly whether and which les- 
sons human beings should take from them. (al-Shatibi 2006, 141). However, his 


70 KEPPLINGER 


notion of morals gets clearer when he speaks of the noble character (makarim 
al-akhlaq). He says that teachings on the noble character were the contents 
of the first revelations and that these are the contents which can mostly be 
found in the Meccan suras (al-Shàtibi 2006, 122). He mentions some immoral 
acts which are spoken of and critisized in the Quran, like the prohibition of 
polytheism and lying about affairs of the afterlife, drinking alcohol or gambling 
(al-Shatibi 2006, 123). The Sharia was revealed so that human beings strive 
through it to improve their character (al-Shatibi 2006, 124). 


3.3 Spirituality, This Life and the Hereafter 

According to Abderrahmane, human beings have a special relationship with 
God: even if someone only thinks materialistically, his soul remains in a way 
connected to the world of the unseen, even when he is not aware of it. He 
calls this unconscious person “a dead person"; an enlivement of the person's 
heart can only happen if that person tries to improve his character and intern- 
alize certain virtues. The most important value human beings can internalize 
is decency (haya?) (‘Abd al-Rahman 2017, 20). According to Abderrahmane, 
decency is the highest and best virtue. Once human beings have internalized 
it, it is possible for them to embrace /'timaniyya (‘Abd al-Rahman 2017, 25). A 
person's heart can only be "alive" after the soul is purified through certain deeds 
or processes of purification (al-‘amal al-tazkawt). After the soul is purified, this 
should be followed by positive changes in a person’s behavior. Abderrahmane 
compares that to the state of a person that is reanimated (after death). If a 
person strives to change for good, Abderrahmane hopes that this can impact 
society positively as well. The key for this to happen is the purification of the 
soul by love for creation over hunger for power; by this purification the veil that 
covers the soul can be lifted. Only then a person reaches love for Truth, and the 
True (al-haqq, i.e. God) (‘Abd al-Rahmaan 2012, 503). 

Al-Shatibi does not speak about the “death of the hearts” but he warns that 
even if people are religious there is still the danger of being seduced by this 
wordly life and people can still go astray (al-Shatibi 2006, 281); he mentions that 
the Qur’an confirms that property and children can be very demanding and 
may cause people to forget about their religious duties and the afterlife. Then he 
remarks that the Prophet Muhammad allowed his companions to enjoy what 
is allowed in the dunya, up to a certain limit, and that he did not command 
them to live an ascetic life (al-Shatibi 2006, 284). As indicated, he seems to 
think that people should strive to find a balance between their involvement in 
world affairs and religion's expectations. One way so as not to sink into world 
affairs is to perform good deeds. Thus a person's heart expands and becomes 
enlightened (al-Shatibi 2006, 150). 


TAHA ABDERRAHMANE AND ABU ISHAQ AL-SHATIBI 71 


Even if it seems that al-Shatibi and Abderrahmane address the same issue, 
it has to be said that there is a difference in their perspectives. Abderrahmane 
holds the opinion that in order for the heart to be alive it needs the /'timaniyya, 
so that it does not become completely unconscious in this *dead" dominantly 
Western materialistic way of life. Indeed, al-Shatibi says that there are seduc- 
tions in this world and that it can happen that human beings are tempted and 
abandon religious ethics. But he does not say that a certain concept is needed, 
which has to be internalized so that people are saved. He does not say either 
that for the salvation of a person someone else who acts as an educator is 
needed. Abderrahmane, however, does say that a certain educator, who he calls 
“al-faqth al-Ptimani" [the trusted faqth/educator], is needed for the improve- 
ment of character. This person is called a murabbi [educator/teacher] (‘Abd 
al-Rahman 2017, 23). It is the duty of the murabbi to care for the spiritual devel- 
opment of the individual; he is also supposed to help to solve problems on the 
social level (Abd al-Rahman 2017, 25). 

One issue which both scholars speak about is the centrality of the sincerity of 
intention, and the question of when acts are accepted by God. Abderrahmane 
argues that no reinvigoration of ethics happens if the intention is not sincere. 
Humankind should therefore always take Allah as their witness for all their 
deeds; decency (haya?) stems from this fundamental point (‘Abd al-Rahman 
2008, 88). Al-Shatibi does not speak about the spiritual aspect of the sincerity 
of intentions but about the conditions so that acts get accepted by God from 
a legal perspective. He mentions that if the mukallaf does not know in detail 
about the aims of the Sharia or about the ranking of the maqasid within the 
law, it is sufficient for him to know some of the maqasid and act according to 
them for Allah to accept them (al-Shatibi 2006, 160). 


4 Ethical-Legal Reflections between Abderrahmane and al-Shatibi 


A comparison of the legal reflections of Abderrahmane and al-Shatibi shows 
that they both speak about Sharia law, figh, but in a different manner. While 
Abderrahmane is the ethicist who also writes about legal thought (al-figh and 
usul al-fiqh), al-Shatibi is the fagih who writes about legal concepts, but in 
whose thought ethics also does play a great role. For instance, he discusses 
whether God asks more from human beings than they are actually able to do; 
he asks about the intentions of the Sharia. The aim of the Sharia according to 
al-Shatibi is the protection of humankind from blindly following their whims 
and lusts, so that they become true servants of God (al-Shatibi 2006, 264). His 
idea of the Sharia is clear: it is balanced and does not require from people more 
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than they are actually able to accomplish. If a person chooses religion, he will 
be rewarded. If he chooses the opposite he will be punished (al-Shatibi 2006, 
280). Abderrahmane also says that after human beings got to know God and 
His names it is their duty to find out what God requires them to do (‘Abd al- 
Rahman 2017, 40). 

Both scholars speak about the hudüd (the punishments for particular deeds 
which are mentioned in the Qur’an) but again in quite different ways: Abder- 
rahmane critisizes the jurists for having used the Quranic term “hudud Allah" 
in an exclusively jurisic manner. He suggests that hudüd should be understood 
as an ethical idea, which should be connected with asma? Allah al-husnà and 
their moral teachings and implications. Also al-Shatibi mentions the hudüd in 
one passage of his Kitab al-Maqasid and it is clear that he speaks about juristic 
aspects (al-Shatibi 2006, 72). It would be interesting to know whether al-Shatibi 
would be amongst those jurists who Abderrahmane critisizes for their exclus- 
ively juristic approach, because the former, al-Shatibi, does not speak about 
the ethical aspects of the hudud but only mentions them from an exclusively 
legal perspective without drawing any ethical conclusions. Despite their differ- 
ences, there are similarities in their understanding of the hudid: both scholars 
understand them as revealed by God and they are not supposed to enslave 
people. While al-Shatibi contends that the hudüd protect people from their 
whims Abderrahmane stresses their ethical aspect and argues that the hudud 
help people to return to the idea of /'timaniyya (‘Abd al-Rahman 2017, 135). 


44 The Role of the Faqih 

Abderrahmane distinguishes between al-fagih al-i’timari and al-faqth al- 
i'timant. He critisizes the first and accuses him of focusing only on the rules or 
religious orders (sing. amr, pl. awamir) since he does not look at the law from 
an ethical perspective, whereas the second cares about morals in the divine 
orders, and the noble character they teach (‘Abd al-Rahman 2017, 21). Al-Shatibi 
does not use particular terms when he suggests or critisizes a particular beha- 
vior or understanding of scholars. But from his elaborations on the maqasid, 
one can understand that he strongly recommends jurists to build their legal 
thinking on an ethical basis. Regarding the role of the faqth, both scholars are 
of the opinion that the jurist or scholar has a high religious and social respons- 
ibility. In Abderrahmane’s opinion the faqth should ideally be a faqth i'timant 
who educates people and helps them to improve their character and to develop 
their spirituality; the fagth should feel responsible to help in solving problems 
in society. Al-Shatibi is also of the opinion that the faqih has a great respons- 
ibility. In his book al-I‘tisam he critisizes the jurists of his time. He writes that 
some of them issue legal opinions that do not have a strong juridical basis, and 
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are issued only to please changes in society (al-Shatibi 2005, 17f.). However, in 
al-Muwafaqat his idea of a responsible faqih gets clearer when he speaks of a 
group of scholars of whom he says that Allah has chosen them to reflect, study 
and defend religion with strong evidence. He calls this group "soldiers of Allah" 
and “defenders of religion" (humat al-din) (al-Shatibi 2006, 94f.). 


5 Abderrahmane's Discussion of the Maqasid and His Reference to 
al-Shatibi 


Although Abderrahmane does not debate the maqasid as a part of the i"timan- 
iyya he pays attention to this concept; and because of his reference to al-Shatibi, 
his opinions will be discussed here. In his book tajdid al-manhaj fi taqwim al- 
turath he discusses the maqasid and critises their traditional classification. His 
debate of the maqasid is preceded by his statement that traditional Islamic sci- 
ences were characterized by the interconnectedness of disciplines. Therefore, 
when these disciplines are studied separately from each other no researcher 
can get a full understanding of that particular discipline. He calls this inter- 
connectedness tadakhul dakhili. He states that the best and most perfect proof 
of his claim is found in the understanding of al-Shatibi (‘Abd al-Rahman 1993, 
92). Abderrahmane is of the opinion that al-Shatibi was as much concerned 
with the tadakhul as he was concerned with the establishment of the universal 
aims (kulliyyat qat'iyya) of the Sharia, and that this engagement is clear in al- 
Muwafaqat (‘Abd al-Rahman 1993, 95). In the book, Abderrahmane refers once 
again to al-Shatibi when he speaks about the traditional categorisation of the 
levels of the maqasid into necessities (daruriyyat), needs (hajiyyat) and luxur- 
ies (tahsiniyyat). 

Abderrahmane raises two points of criticism. First, he regards it as wrong 
that the maqasid represent merely one domain amongst many others within 
usul al-fiqh. Another point of criticism is that he does not agree with the levels 
of maqasid and the way they were established by the usülis in the past. Abder- 
rahmane expresses his astonishment especially about the traditional classific- 
ations of darüriyyat, hajiyyat and tahsiniyyat. Usually the darüriyyat concern 
five values or aims: religion (din), life (nafs), reason (aql), offspring (nasl) and 
assets (mal). The philosopher critisizes that these aims are restricted to this 
number. He says that there is no reason why this restriction should be con- 
tinued. Also there is no reason why other aims should not be added to the 
traditional ones. At this point of his argumentation the reader would expect to 
find reference to current maqasid-debates which discuss vivedly the necessity 
to add further values and to overthink the traditional classification, but Abder- 
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rahmane does not do that. He does not consider developments and efforts 
of modern scholars and intellectuals in this point, such as those led by the 
renowned scholar Muhammad al-Tahir ibn ‘Ashir (d. 1394/1973) in his fam- 
ous publication Maqasid al-Shari'a. Abderrahmane states that all the three 
levels, and therefore not only the darüriyyat, aim to protect the five traditional 
values/aims. Therefore, there has to be something that stands above the three- 
level-categorisation, which he calls the highest, universal aims (al-ghayat al- 
kulliya al-quswa) (‘Abd al-Rahman 1993, 111). 

As for the aims which are ascribed to the tahsiniyyat, many usults (usul 
scholars) mention “good character” (makarim al-akhlaq). Regarding this norm, 
Abderrahmane raises the following poins of criticism: 

1. To ascribe makarim al-akhlaq to the tahsiniyyat implies that they are only 
seen as complementing aims, which, therefore, are dispensable and the 
mukallaf is free to act according to them or to dismiss them. 


aA?" 


2. The expression “makarim al-akhlaq" is taken from the prophetic tradi- 
tion "Verily, I was sent to perfect the good character" (innama bu'ithtu 
li-utammima makarim al-akhlaq). Abderrahmane argues that it is simply 
implossible that the Prophet's mission is restricted to something that is 
complementary and only supports what is necessary (darürt) (‘Abd al- 
Rahman 1993, 112). 

The philosopher says that makarim al-akhlaq encompass all benefits (masalih) 

within the Sharia. He states that al-Shatibi ascribed makarim al-akhlaq only to 

the tahsiniyyat because he followed a tradition which was already established 
at his time, without necessarily sharing the opinion of former usulis on that 
classification (‘Abd al-Rahman 1993, 112). This point needs a pause: Abderrah- 
mane claims to know what al-Shatibi's intention was on this point, which is not 
tenable especially because al-Shatibi does not discuss this point and does not 
mention critical comments on the issue. 

Abderrahmane’s points of criticism on the traditional classification of the 
maqasid lead him to think of a new classification that is primarily ethical. 

1. The values of benefit and harm (qiyam al-naf‘wa-l-darar), which he also 
calls al-masalih al-hayawiyya. These can be identified by feelings such as 
pleasure (ladhdha) when experiencing benefit, and pain when experien- 
cing harm. Aims which are assigned to these values are benefits (masalih) 
which are related to life (nafs), health (sihha), offspring (nasl) and assets 
(mal). Abderrahmane does not mention an example which would clarify 
how his suggestion could be implemented and practised, for example, by 
a jurist. This is also noticed by Ebrahim Moosa who assumes that perhaps 
Abderrahmane would leave other scholars to accomplish this task (Moosa 
2014, 187). 
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2. The values of good and evil or beauty and ugliness (qiyam al-husn wa-l- 
qubh) (Abderrahmane 1993, 113). Feelings by which these can be identified 
are: joy ( farah) when experiencing something positive and sadness when 
experiencing loss. Benefits that fall under these meanings are values like 
safety, freedom and peace. 

3. The values of righteousness (salah) and depravity (fasad).? Feelings 
which identify these categories are: happiness (sa ada) when experien- 
cing a benefit and misery (shaqa@) when experiencing adversity. Feelings 
which belong to these values are spiritual aspects of religion such as com- 
passion (rahma) and love. 

According to Abderrahmane, the benefits of this categorization are as follows. 

First, the increase of values (takathur al-qiyam): a juridical judgement (hukm 

shar‘) is not grounded on one value or is not only justified by one benefit 

(maslaha) any longer. Abderrahmane gives the example of the prohibition of 

murder (al-qatl). Several values are protected with this prohibition: life, society 

and the “divine breath" (nafha rabbaniyya).? Second, the primacy of spiritual 
values (qiyam rühiyya). He argues that until now jurists and scholars focus on 

"life-values" (qiyam hayawiyya) such as life, offspring, whereas spiritual benefits 

(masalih rühiyya) are regarded as part of the tahsiniyyat. These masalih ruhiyya 

are now raised to the highest level because they are the most capable to pro- 

mote the good character (akhlaq), and influence the other two value-levels, i.e. 

life values and rational values respectively. Abderrahmane says that after the 

true attitude of al-Shatibi on ethics is clarified, the claim of some usülis that 

ethics in usul al-fiqh is a restricted field can be rejected (‘Abd al-Rahman 1993, 

114). 


Conclusion 


Comparing Abderrahmane's and al-Shatibi’s thought reveal communalities 
and differences which can enrich today's reflections on ethics and Islamic law. 

First, it should be mentioned that both scholars share a “classical” under- 
standing of religion. Both believe in the existence of one God the Creator. 
Human beings are different from the rest of creation and they have the rational 
faculty and freedom to decide how they want to live. Either they decide to 
accept God's will or not to. In both cases, they are responsible for their actions. 


2 Orasitis mentioned in his book Sual al-Manhaj: The values of good and evil (qiyam al-khayr 
wa-l-sharr) (‘Abd al-Rahman 2015, 85). 
3 That is, the divine spirit (ru) that is in human beings. 
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However, what makes the two scholars differ from one another is that Abder- 
rahmane with his i'timaniyya elaborates a whole paradigma and creates new 
terms and gives in-depth explications of his ideas, as it is the case with ‘al- 
fagih al-PCtimari' and ‘al-faqih al-Ctimani? This distinction cannot be found in 
al-Shatibi’s work, although both scholars share the same ground regarding the 
essential teachings of Islam. 

Second, ethics plays a major role in both of their thinking. Although they 
have different approaches about how they tackle the subject, it certainly is of 
decisive importance in their thought. 

Third, in both their understanding, ethics is considered an aspect only, but 
is seen as the very basis of Islamic law. 

Fourth, the figure responsible to produce a correct understanding of Islamic 
law and to erect it on ethical foundations is the jurist. In addition to his main 
scholarly function of the production of knowledge, he also carries the respons- 
ibility of guiding and educating people and contributing to the establishment 
of ethics in society. A practical implementation of this idea today is that schol- 
ars, besides their scholarly activities, upheld this responsibility oft he jurist. 

Fifth, strongly linked to ethics is the field of the maqasid which in the opin- 
ion of both scholars should be the very basis of legal thinking. However, it 
should be mentioned that their approaches differ from one another. One aspect 
concerns systematization. While al-Shatibi lays down an ethical basis for a 
meaningful legal thinking he does not do it in the very systematized approach 
of Abderrahmane. Furthermore, what makes the two scholars differ from one 
another is that al-Shatibi works with the five classical values of religion, life, 
reason, progeny and property that should be protected by the Sharia, whereas 
Abderrahmane critisizes this classification and suggests a new and different 
order that is more ethicist, according to him. What makes Abderrahmane's view 
also differ from al-Shatibr' is his critique of the classical division of the maqasid 
in daruriyyat, hajjiyyat and tahsiniyyat. He asserts that scholars in the past used 
to count ethics under the category of tahsiniyyat and argues that ethics should 
form the basis of any legal considerations. 

The comparison of the thought and contributions of the two scholars 
showed that despite their very different historical and social contexts and the 
different approaches they took in their scholarship they arrived at similar con- 
clusions. These can be taken for today's scholarship and inspire the debate on 
topics that need a new outlook on ethics and their role in the discussion on the 
maqasid and on the premisses of contemporary Islamic legal thinking. 
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سؤال GE‏ بين الدين والعقل الجرد 
de‏ عزت بجوفيتش aby‏ عبد الرحمن نموذجا 


مصطفى أمقدوف 


لا أحد يتكرالمكانة الفلسفية والمنزلة الأخلاقية والسيرة النضالية التي يعرف بها "علي عزت ييجوفيتش“ 
(e2003)‏ ليس في العالم الإسلامي غسبء بل في العالم الغربي أيضاء فالرجل P‏ بكفاحه الطويل 
وتضحياته الجسام في سبيل الحرية والسام والتعايش» كا عرف بحسه الفلسفي النقدي العميق الذي 
تجلى في نصوصه الفكرية والفلسفية» لكن» رغم هذا كله» بتي فكر هذا الرجل حبيس نصوصه 
وكتبه» فل ياق العناية المستحقة التي تدرس أفكاره وتصوراته قصد الاستفادة من تجربته الفكرية 
ورؤيته الفلسفية للعالم وامجتمع والإنسان» على اعتبار أن الرجل جمع في مسيرته بين النظر والممارسة» 
أي جمع بين الجهاد النظري التنويري والجهاد العمل التحرريء وعليه رأيت في هذا الفصل أن أبحث 
في جانب من جوانب فكره الفلسفي» وهو ال جانب المرتبط بمقاربة سؤال الأخلاق في سياق سلط 
ثقافة الحداثة الغربية على ثقافات cs eM JAM‏ وذلك من خلال الوقوف على الإشكالات أو 
القضايا الأخلاقية الكبرى التي شغلته أثناء مناظرته النقدية للتصورات الفلسفية الغربية في le‏ 
الأخلاق» والتى قت بحصرها في ستة إشكالات كبرى» وهي: )1( الشعور Gall‏ بين الدين والعقل 
المجرد» )2( is‏ التخلق بين الدين والعقل المجرد» (3) الأخلاق ومحدودية التأسيس العقلى المجرد» 
)4( الأخلاق بين الفطرة والدين» )5( الأخلاق الحداثية وتهافت الأأسسء (6) AE‏ العقل الجرد 
والحاجة إلى AA I GEN‏ 

ومن أجل ميد من الكشف عن حكة الفلسفة الإسلامية» اخترت منج المقارنة esi‏ ا جواب 
الفاسفي الذي قدمه يجوفيتش عن هذه الإشكالات الأخلاقية» وذلك بإبراز أوجه تقاطعه مع 
جواب ”طه عبد الرحمن“. Dag‏ هذه المقارنة» بالأساسء إلى الوقوف على التقاطعات الفكرية التي 
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تجمع بين المفكرين في التصورات النقدية والبنائية التي استندا BW‏ اشتغالهما على الإشكالات التي 
يثيرها سؤال الأخلاق في السياق التاريخى الحدائي المعاصر» وذلك ببدف الكشف عن الإمكانات 
الفلسفية التي يتيز بها العقل الفلسفي الإسلامي crate‏ والإسهام في البحث عن القواسم المشتركة بين 
فكر الرجلين في إطار السعي إلى رسم فضاء فلسفي إسلامي جامع بين جميع المفكرين المسلمين» بحيث 
يكون هذا الفضاء بمثابة نموذج فلسفي-معرفي حضاري قادر على التفاعل مع إشكالات الحضارة 
cia‏ وأسئلتها الراهنة» وما يولده ذلك من تحديات على العقل المسلم المعاصر. 


1 الشعور بالمعنى بين الدين والعقل المجرد 


يرى ييجوفيتش وعبد الرحمن أن الشيء الذي يضفي المعنى على أفعالنا العلقية الجردة عن المصلحة 
الدنيوية لا ينتمي إلى هذا العام «dM‏ أو قل dle‏ الشبادة» Ut‏ ينتمي إلى العالم غير المرئي» أو قل 
ie‏ الغيب» وليس هذا الشيء سوى الإيمان بشبادة الله هذا الفعل» فهو الذي s‏ في أعمالنا xal‏ 
اللخالصة معنى c‏ والشعور ببذا ا معنى لا يد OLIN‏ في إيجاده أو خلقه» بل هو موجود في داخلناء أوإن 
شتت قل جزء من (allis ab‏ خلقنا cle‏ فهو أثر من آثار ميثاق الشبادة aU M‏ تحفظها ذا i$‏ 
الروحية. l l‏ 

إن الأخلاق- باعتبارها ظاهرة واقعية في الساوك الإنساني لا يمكن في نظر JM ee‏ — 
تفسيرها تفسيرا عقلياء فالسلوك BIE‏ في ميزان العقل الجرد لا يعدو كونه واقعة» ولا oe‏ أن 
يكون له معنى إلا في ail ole YI dle‏ تعالى الذي بتجاوز حدود العقل (بيجوفيتش 61993 178-177( 
فالمعاني التي تشير إليبا المفاهيم SL,‏ الأخلاقية تعطوي على معقولية خاصة GF‏ حدود معقولية 
العمل الجرد» ولا يمكن للعقل الجرد أن يدرك هذه ul‏ في نظر بيجوفيتش إلا إذا c^‏ 


ow o 


1 الميثاق الأول قوله تعالى: 2 َد ريك من ي آدم من لهورهم PAS‏ عل ON ec‏ 
Es 6 SS,‏ أن تقولوا يوم E Gy Vll‏ عَنْ (UIS MEI TAE (172) Gale is‏ 


وكا ذرية من بعدهم (e ESI‏ فعل المبطلون (ra)‏ وكذلك Cope eds OU ak‏ (الأعراف» 
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من طور العقلانية المادية إلى طور العقلانية الدينيةء أو قل باصطلاحه التحرر من قبضة الحضارة 
والانفتاح على أفق الثقافة؛ OY‏ الإنسان في نظره كائن ليس ذا طبيعة واحدية ماديةكا تدعي الفلسفة 
المادية» وإنماء على العكس من ذلك» GE‏ ذو طبيعة مزدوجة» تزدوج فما الروح بالمادة» أو 
قل بتعبيره تزدوج فيا الحضارة بالثقافة. فالثقافة» تمثل الجانب الروحي في الإنسان؛ بحيث lae"‏ 
بالقهيد السماوي Le‏ اشمّل عليه من دين وفن وأخلاق وفلسفة» وستظل تعنى بعلاقة OLAYI‏ بتلك 
السماء التى هبط "le‏ (يجوفيتش 41993 94)» Ll‏ الحضارة فلا تمثل سوى SLL‏ العلمى المادي» 
أو الأداتي والآلي في الإنسان» إذ ليست أكثر من ”اسقرار ELA‏ البيولوجية yer‏ الواحد» 
التبادل المادي بين الإنسان والطبيعة» اسقرار للتقدم التقني» وهذا الجانب من الحياة يختلف عن 
الحيوان في الدرجة والمستوى والتنظيم فقط“ (يجوفيتش 1993 95-94( وعلى هذا فعلاقة الإنسان 
بالحضارة» التي تعتبر من cle]‏ العقلانية المادية» تختلف اختلافا جوهريا عن علاقته بالثقافة التي 
تتجاوز حدود العقلانية المادية. فالثقافة تنور» VN‏ تدفع الإنسان إلى البحث عن المعاني والأسرار 
الوجودية والاستغراق في الذات للوصول إلى بعض الحقائق الدينية والأخلاقية والفنية» أما الحضارة 
فتعلم» لأنها تدفع الإنسان إلى مواجهة الطبيعة لمعرفتها وتغيير ظروف الوجود بواسطة تطبيق الملا حظة 
والتحليل والتقسيم والتجريب والاختبار (يجوفيتش 4993 98-وو). بإمكان العم الذي يعد من 
أبرز تجليات الحضارة» أن يفسر الأوضاع البيولوجية التى تقلب فيا OLA‏ وضروب العلاقة التق 
أقامبا مع الأدوات بناء على دراسة gbl‏ السابق» pole tta‏ بالأشكال البدائية sl‏ إلى de‏ 
gl‏ ظهر فيها الإنسان ا حيوان الكامل» ”أما الجوانب الروحية فلا يمكن استنتاجها أو تفسيرها 
n‏ شيء وجد قبله» فالإفسان قد هبط من عالم آخر مختلف» هبط من السماء Ub‏ للتصور الديني“ 
(يجوفيتش 61993 93(« IS‏ يبقى العقل ol‏ عاجزا عن تفسير ظاهرة الروح» التي تعد العبادة 
أبرز تجلياتبا الكبرى» OY‏ هذا العمل لا تخرج آفاقه عن نطاق التجربة المحسوسة التي لا تتجاوز حدود 
العالم المادي» Lele‏ توجه لا يرى إلا الحسوس. إن الحضارة» باعتبارها القطب المادي الذي يعبر عن 
علاقة الإنسان بالطبيعة والأشياء من حوله» لا يمكن» في نظر بيجوفيتش» أن bad‏ بمعاني الوجود» 
فهي ”أبعد من أن تمنح لمياتنا معنى» إما هي في الحقيقة جزء من الحراء في وجودنا“ (يجوفيتش 1993 
5). إن الاستغناء عن GUL‏ الروحي الديني BEM,‏ بالعلم المادي» لن .يزيد هذا الإنسان إلا ve‏ 
وتشردا في هذا العالم» ولن يزيد معاني الوجود إلا انحجاباء ف”حياة الإنسان تصبح بلا معنى بغير نوع 
من الدين والأخلاق» والإسلام هو الاسم الذي يطلق على الوحدة بين الروح والمادة» وهي الصيغة 
الأمعى للإنسان نفسه“ (يجوفيتش 993 27( 
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إن وجود الإنسان» في نظر بجوفيتش» لم يكن dee‏ فلقد كانت من ورائه إرادة مطلقة» لكن 
الإنسان ظلوم جهول» ينسى كل شيء يذكره بوجود هذه الإرادة» ووجود المريد صاحب هذه 
الإرادة. gui,‏ أنه م يكن شيئا مذكورا ثم کان» نس أنه ل يوجد في هذا العالم بإرادته» igi,‏ أنه 
الكائن الذي يموت» ينسى أنه لم يكن له دخل في إيجاد ما eu,‏ إلى نفسه من الأشياء» فلو ن الإنسان 
تأمل في نفسه Go‏ التأمل لوجد أنه مل ذا كرة روحية غشيها النسيان» GA”‏ النفس الإنسانية إلى 
اللاتعاهي» co del,‏ والكال» cal,‏ والسلام» وإلى call‏ ألا يعد هذا الاشتياق نوعا من الذاكرة؟ 
ألا GAS‏ عن ذكرى dle‏ مفقود (مؤقتا/“ (يجوفيتش 2016« 102( بل إنه يجعلنا استشعر بقلوبنا 
وجود هذا DUI‏ الغيبي الذي قدمنا منه» dle‏ منقوشة معانيه في ذا كرتا الروحية التي كثيرا ما يخشاها 
الان 

يتقاطع تصور ab‏ عبد الرحمن مع هذه الرؤية الفلسفية» فهو ما فع $5 أن الدين AY‏ المنزل 
هو المصدر الوحيد الذي بمقدوره أن يدل الإنسان على السبيل الأنجع إلى إدراك Slee‏ انوجادنا في 
هذا العالم» على اعتبار أن Glee‏ هذا الانوجاد لا يمكن أن نظفر بها خارج الحقيقة الدينية» ذلك OY‏ 
”دخول الإنسان في العام دخول o‏ أصلاء أي دخول بالفطرة التي خلقه الله "Ade‏ (عبد الرحمن 
3 108(« فالمعاني التى تنطوي عليما الأفعال انخلقية والأشياء التى من حولنا هي معان خلقية إهية 
مبثوثة في الروح Quy‏ ف”الروح الإنساني هو سر هذه المعاني EESE‏ يدها الإنسان في 
فطرته» والتي تظل نورا فيبا يصله بالأصل الأقدس الذي فاضت منه» ألا وهو الروح AY‏ (عبد 
الرحمن 2014« 028-4127( إن فهم معاني الإلحية يتطلب من الإنسان أن يتعلم لغة الوجود» فبدونها 
ينسد في وجهه طريق الوصول إلى هذه المعاني» وليست هذه اللغة سوى العبادة؛ Le‏ "إذا تأملنا 
العبادة بكلية مداركاء ظهر لنا أن العبادة هي بمنزلة لغة الوجود التي يتواصل بها الإنسان مع AI‏ 
يتواصل باللغة المنطوقة مع أخيه “OLAYI‏ (عبد الرحمن 2014« (us‏ 

إن غياب المعنى في أفعالنا وتصوراتنا الحلقية الذي وقع فيه الإنسان SLI‏ الغربي لا يمكن أن 
نجد له تفسيرا مقنعا خارج سياق أفول الحقائق الإيمانية الكبرى والقطع الإإستمولوجي مع اليقينيات 
والثوابت الدينية التي كانت تمده بالمعانني الوجودية. إن الشعور Cle‏ المعنى والوقوع في العدمية 
والسقوط في التبخيس ما هو إلا آثار لسلسلة طويلة من التحولات والتغيرات التي عرفها الجتمع 
الحدائي الغربي» ولا يمكن أن ندرك سببها AAH‏ إلا بالرجوع إلى الوراء والغوص في الماضي» 
وبالذات التنقيب عن الأساس الذي قامت عليه الحداثة الغربية في مختلف YELLE‏ وعند رجوعنا 
إلى الماضي» أو قل الغوص في اللاشعور التاريخي للمجتمعات a ll‏ نجد أن هذا الأساس dE‏ 
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في حقيقة ”التنازع مع الدين“. إن ما نراه اليوم من مظاهر العدمية وأفول المعاني الوجودية للأشياء 
a‏ تفسيره في هذا الأساس الذي قامت عليه الحداثة الغربية» أي هو cle‏ لحاربة الدين الذي تطورء 
مع مرور الزمن» إلى ضرب من إقصاء الدين وإخراجه من الحياة» إلا أن هذا الأفول لم يكن دفعة 
واحدة» Ub‏ م بطورين بارزين: 

الأول: gb‏ الحداثة وعقلنة المعنى» ويقيز هذا الطور باعتراف الحداثة الغربية بوجود معان تتجاوز 
المظاهر alll‏ للوجود والحياة» إلا أن هذه المعاني في نظر روادها- لا تقوم على أصول دينية وإثماء 
على العكس» LR,‏ أن تقوم على مقتضيات النظر العقلى الخالص في الطبيعة الإنسانية» على اعتبار أن 
هذه المعاني» Lal Jy‏ متعالية ومطلقة وثابتة» توجد داخل العالم وليس خارجه» كا تنتمي إلى الإنسان» 
أي توجد داخل ذات الإنسان وليس خارجه» OY‏ الإنسان في نظرها مر الكون وسيده» قادر 
على تجاوز الطبيعة|المادة» وبإمكان العقل الذي Kes‏ أن يكتشف هذه المعاني الأخلاقية المبثوثة 
فيه. وبناء على هذا التصور وضع فلاسفة الحداثة الغربية جملة من GLI‏ الأخلاقية والتصورات 
الوجودية والغايات الكونية الى أصبحت بمنزلة ديانة طبيعية جديدة حلت محل الدين المسيحى» تحدد 
للإنسان معاني الوجود اا التي LR,‏ أن يعيش حياته وفقها. i‏ 

الاني: طور ما بعد الحداثة الغربية وانتكاس المعنى المعقلن »2 ويقيز هذا الطور بدخول التبافت 
على ممل الأنساق الأخلاقية والتصورات الفلسفية الميتافيزيقية والأهداف الوجودية التى Yass‏ 
الحداثة الغربية» نظرا للمفارقات التي انطوت ule‏ والنتاح العكسية التي أفضى Shad clyde Wa‏ 
عن التطورات الت تخضت عنها الممارسة العلمية والمعرفية» وأبرزها اثنان: الأول: إلحاق الإنسان 
بالطبيعة» على اعبار أنه d‏ مادي مثله مثل الببيمة تحركه جموعة من الدوافع المادية والاقتصادية 
والجنسية» والثاني: ظهور نسق فلسفي جديد يدحض كثيرًا من الأسس والمفاهي التي قام عليها 
العقل الغربي في الطور الأول من catli‏ ما col‏ إلى إضفاء النسبية على النظر العقلى المجرد. 
adl,‏ أدى هذا التحول في التصورات إلى سقوط كل الدساتير الأخلاقية والسلوكية وتبافت كل 
الإ يديواوجيات الفكرية الكبرى التي وضعها العقل الغربي gall es‏ على وجود الإنسان» ds‏ 
هذا الطور بالذات أصبح PERS‏ غياب gall‏ في الأفعال Habel‏ والأشياء التي توجد 
من حوله» بل أصبح يستشعر غياب معنى وجوده في هذا العالم» بحيث أصبح يعيش تحت علمانية 


2 المعقلن هنا من العقلنة» والمراد بهذا الأخير في سياق الفلسة cay all‏ هو إخضاع الأشياء» مادية كانت أم 
معنوية» لمقتضى النظر العقلى المجرد» أي النظر العقلى المنفصل عن الدين. 
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مادية وعدمية شاملة تقوم» By‏ تعبير عبد الوهاب المسيري (ت. «(e2008‏ على أساس ”أن مرك 
الكون كامن فيه غير مفارق أو متجاوز cd‏ وأن العالم مكون أساسا من مادة diae ly‏ ليست هما أية 
قداسة ولا تحوي أية أسرار» Sp dle Gy‏ دانة لا غاية لها ولا هدف» ولا تكترث بالحصوصيات 
أو التفرد أو المطلقات أو الثوابت» هذه المادة تشكل كلا من الإنسان والطبيعة» فهى رؤية واحدية 
P del ll dl fee co c "AM M gets «(105 «2007 (gall) "ple Af‏ 
الحضارة الغربية الحديثة» حيث صرح بنهاية عصر الآلحة» أو بتعبيره ”موت الإلهء“ بحيث أصبح العالم 
كله يرد لا إلى ثنائية الروح/المادة Ul,‏ إلى واحدية المادة/الطبيعة. 

وخلاصة هذا احور أن Gall‏ عند يجوفيتش وعبد الرحمن» لا Se‏ أن ad‏ أساسه في lle‏ 
الشبادة» أو قل العالم المادي» a£ Lely‏ جذوره في العام الغيي الذي قدمت منه أرواحناء وحتق 
td‏ التي تدل de‏ الأشياء من حولناء تجعلنا نفكر في عوالم أخرى مختلفة عن عالمنا المشبود اختلافا 
مطلقاء إن الأسئلة الوجودية الكبرى التي حيرت العقول عبر التاريخ نجد الجواب عنما ليس في العقل 
وانما في الدين AY‏ المنزل» أو قل التجربة الابمانية الدرينية» وبغير هذه التجربة يظل السبيل إلى 
الجواب عنبا bou‏ في وجه fill‏ الجرد إلى الأبد» وعلى هذا فلا مطمع للإنسان الحدائي QUA‏ 
في استرجاع هذا gall‏ الذي فقده ما لم جدد athe‏ بعالم الغيب» ويجدد صلته بربه تجديدا جذريا 
يمكنه من كشف الجاب النفسي عن الروح» فيستعيد فطرته الد ينية الأصاية التي تنطوي على deo‏ 


2 حقيقة التخلق بين الدين والعقل المجرد 
يقوم تصور ”علي عزت بجوفيتش“ لطريق التخلق» أو التدين» على أسس ثلاثة: 

الأول: الحرية» والمقصود بالحرية هنا ليس alas‏ التصرفات والسلوكات والأفعال التي يقوم بها 
الإنسان ولا تشملها الرقابة القانونية» Ul,‏ المقصود بها هو الحرية الجوانية» أو قل الحرية الداخلية 
الباطنية المتمثلة في الإرادة» أو قل نية الاختيار؛ فالحرية هنا بمعنى الاختيار الحر» فالتخاق cai‏ 
وفق هذا الأساسء أن يكون ثمرة إرادة التخلق وليس Gle‏ للتسلط من الحارج» فالأخلاق 
d‏ نظر ue‏ ”ليست à‏ العمل الخلص uh‏ فقط d‏ النية الخلصة“ (بيجوفيدتش 21993 181(« 
فالعمل TX‏ که العام الجواني ولیس العام T‏ (يجوفيتش 21993 181). إن التخلق ني 
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نظر يجوفيتش- ا يكون لله قد يكون لغير call‏ والذي بعد د به التخاق الحقيقى هو الإرادة alll‏ 
oa‏ فالإنسان المتخلق ليس هو المستقيم الملتزم بالقانون في الظاهرء OY‏ "استقامة السلوك قد تكون 
تتيجة العادة أو cce el‏ والعادة ليست شيا أخلاقيا وكذلك cP ohh‏ بل هو أقل أخلاقية» وحدها 
السلوكات التي تكون وفقا لما ade‏ الضمير هي ORL‏ الأخلاقية حقاء فكا ينبع قراري بالصوم 
والصلاة من ضميري» ينبغي كذلك أن ينبع قراري بالسلوك القوي“ (يجوفيتش 2016 des (8o‏ 
هذا فكل GEN oz Dalle‏ على الإنسان من غير وازعه الداخلى» كأن تكون بواسطة القانون أو 
التدريب مثلاء لا تفضي» في نظره» إلى تخاق حقيقى للإنسان ly‏ تفضي إلى تغيير سلوكه qoM‏ 
مثلما يتغير سلوك الحيوان بواسطة التدريب» لأن هذا السرم adt‏ يتعامل مع الإفسان JE‏ 
كان آله بدون إرادة حرة» أو وازع داخلي» بينما الواقع أن التخلق الحقيقي عند الإنسان يقوم» أساساء 
على الوازع الداخلي وليس الإكراه c a El‏ سواء كان هذا الإ كراه بالقانون el‏ بالتدريب أو بالقوة 
أو بالترهيب. ف”اللحير والشر في باطن الإنسان» فلا توجد تدريبات أو قوانين ولا تأثيرات خارجية 
GK‏ بها إصلاح الإنسان» فكل ما ستطيعه هذه الأشياء هو أن تغير السلوك [الخارجي] -فسب ... 
تستطيع أن تدرب b olde‏ خشتاء ماهراء قوياء ولكنك لا تستطيع أن تدربه لكي يكون 
مخلصاء شريفاء متحمساء شجاعاء فهذه جميعا صفات روحية ... ويرجع هذا إلى الخاصية الإأسانية 
للإنسان» فلا يمكن تدريب E OLIY‏ يدرب الحيوان» وهذا القصور في التدريب» والتشكك في 
التعليم هما البرهان الواح الصريح أن الإنسان حيوان قد منح روحاء أي حرية“ (يجوفيتش 1993 
183( 

يتقاطع عبد الرحمن مع يجوفيتش في هذا الأساسء فهويرى أن الأصل في التعبد لله تعالى هو 
الاختيار» كأن الحق سبحانه خاطب كل إنسان إنسان من وراء ole‏ هل لك أن تكون عبدا لي 
مختارا؟ (عبد الرحمن 2012» cus‏ كا أن هذا التعبد لا يكون حقيقيا إلا إذا انبنى على الحرية في 
cal‏ أوقل الإخلاص» ف”تحصيل الإخلاص هو الأصل في تحصيل كل سلوك نافع“ (عبد الرحمن 
5 188(. 

الثاني: التجربة الروحية الفردية» فالتخلق أو التدين مكابدة تحدث في باطن الإنسان» أي عبارة 
عن إنشاء للصرح se I‏ في العالم الداخلى أولاء فالتخلق الحقيقى ليس تدريبا من اتلحارج على 
الأخلاق Ul,‏ بناء من الداخل للأخلاق» Ao‏ الأعمال الحارجية الصالحة التى bel‏ الإنسان 
عازه c‏ سكاس عر cael d n S li‏ ج coa‏ إلى aa of‏ 
اللخلقية» أو قل التدين» عبارة عن ”حركة في أعماق الروح» [أوقل] مسألة تجربة تتزامن مع وجود 
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BLL‏ ذات طبيعة جوانية خاصة تغير lc ye‏ الخالصة الإنسان تغييرا UE‏ إنه تحول eo.‏ من ONS‏ 
الإنسان ... وكل تأثير خارجي للقضاء على الشر لا A‏ (بيجوفيتش 1993ء 183-182( إن التدين عند 
NC‏ بعملية التطور البيولوجي التي تخضع ها الكائنات GALI‏ الزمان والمكان» مع وجود 
فرق جوهري بينهماء وهذا الفرق هو أن التطور البيولوجي موضوعي براني. أما التطور الذي ,ينتج عن 
التدين فعمل باطني أو جواني» يخرجه من Me‏ اللاإنسانية إلى عالم الإنسانية» وبتعبيره ”الدين طفرة 
تعني خروج الإنسان من الحالة غير الإنسانية» ولكن بعكس التطور الدوري التدريجي الذي هو 
تطور موضوعي براني» يكون الدين Ulo‏ طفرة إنسانية جوانية» أي إمكانية ذاتية“ (يجوفيتش 2016( 
101( 

يتوافق عبد الرحمن مع يجوفيتش في هذه الرؤية» oj‏ أيضاء لا يفتأ يؤكد في معظم كتبه على أن 
التدين عبارة عن تجربة إيمانية روحية يدخل فيا الإنسان بكليته» ox op‏ قل عبارة عن عمل 
CSF‏ روحيء ”يدور في أعماق الإنسانء نافذا إلى الجذور المعلولة في نفسه» فيجتثها من أصلهاء 
مستبدلا مكانها بذورا روحية لا تفتأًء بعد حسن الرعاية» أن تنشئ فضاء معرفيا في باطنه» تتحول معه 
مدارك الإنسان رأسا على عقب» بدءا بعقله وانتباء بحسه“ (عبد الرحمن 2012 161( 

الثالث: التوسل بالقدوة والمشاهدة والاعتبار على تحفيز الفطرة LALI‏ والمبادرة ME‏ فج 
التخليق لا قوم على الاسترسال في القول GILL!‏ الوعظي» Lely‏ يقوم على الاقتداء المباشر بالقدوة أو 
المشاهدة المباشرة للأفعال الخلقية» فبيجوفيتش » يعتبر المشاهدة والمثل cd ball‏ فضلا عن النصيحة» 
أفضل الطرق لتحفير القوى الداخلية في الإنسان إلى الحير» أي أن التربية تنشئة داخلية» والفعل 
الخارجي» المتمثل في مشاهدة القدوة الصا حة أو سماع النصيحة أو الاطلاع على الأقوال CAML‏ 
ليس ATT‏ من إثارة القدرة انخلقية والذا كرة LAEI‏ الروحية في الإنسان» على اعتبار أن ”هدف 
التنشئة الصحيحة ليس تغيير الإنسان تغييرا مباشرا» حيث إن هذا غير تمكن» وانما هي تحفز فيه قوی 
جوانية دافعة من اللحبرات» وتحدث قرارا جوانيا لصالح tl‏ عن طريق المثل الصا والنصيحة 
والمشاهدة ... ولا يمكن تغيير الإنسان بغير هذا الأسلوب» لعل سلوكه قد يتغير ولكنه سيكون تغييرا 
ظاهريا ومؤقتا“ (بيجوفيتش 61993 184-183). 

يلتقي عبد الرحمن مع يجوفيتش في ضرورة اعتبار القدوة في Sle‏ التربية AAE‏ فهويرى أن 
المتخاق ”لا يباشر فعل التخلق بقراءة كتب السيرة والأخبار والمواظبة على هذه القراءة» OY‏ هذه 
الأخيرة وإن أفادته علماء فإنها لا تفيده عملاء نظرا OV‏ العمل ليس من جنس ما يقال أو يقرأ 
Uh‏ من جنس ما يشاهد بعين البصر وينال بأداة الهسء“ أي ”أنه يحتاج إلى الاقتداء بمن BA‏ فيه 


امقدوف 86 


التخلق النبوي» بحيث يكون هذا التخلق الذي يتصف به القدوة قد ورثه متخلا عن متخلق إلى أن 
يصعد به إلى النبي صلى الله عليه وسل“ (عبد الرحمن 22005 85). ذلك OY‏ التوسل بالقول النظري 
KEY‏ أن يثر في العمل» على عكس النظرء بغر أعمالا صالحة وأفعالا خلقية. 

وخلاصة القول في هذا ا محورء أن التخلق الحقيقى G‏ الفيلسوفين هو أولاء ذاك الذي يكون 
مبنيا على الاختيار alll‏ الذي لا KA‏ سوى الرغبة في التعبد» وثانيا يكون تجرية إيمانية يدخل 
فيا الإنسان ليس بجوارحه غسب» بل بجوانحه أيضاء أو قل بكليته» au‏ فيا أخلاق الظاهر على 
أخلاق الباطن» بحيث OS‏ التجلى AEI‏ اللحارجي E‏ المكابدة في الباطن أو الجاهدة من الداخل» 
dt‏ أن تكون هذه التجربة الإيمانية في سياق وجود قدوة متحقق بأخلاق dl‏ وعارف بأسباب 
التزكية وطرائقهاء فإذا توفرت هذه الأسس التربوية الثلاثة للعمل التخليقي» فإنه يصبح بمقدوره» 
بإذن الله تعالى» تنشئة إنسان مل ليس نصيبا من القيم اللحلقية الرفيعة -غسب» بل» أيضاء نصيبا من 
فقه معاني هذه gil‏ وإدراك أسرارها الروحية» فيكون ذلك كله سببا لمزيد من التنمية الأخلاقية 
ورسوخ الممارسة الاخلاقية. 


3 الأخلاق وقصور التأسيس العقلي الجرد 


يرى بيجوفيتش وعبد الرحمن أن أي aye‏ لإقامة الأخلاق على أساس e‏ مجرد Ub‏ الفشل لا 
oS alle‏ العقل الذي يعتبر الجانب الآلي في الإنسان» ليس EC NS.‏ إلا ما هو من 
قبيل الطبيعة والآلية» أي ما ينطبق عليه وصف المادة» فهو في نظر يجوفيتش -”إستطيع أن يختبر 
العلاقات بين الأشياء ويحددهاء ولكنه لا يستطيع أن يصدر حك قيميا عندما تكون القضية قضية 
استحسان أو استبجان “BE‏ (يجوفيتش 993 186(« والشاهد على ذلك- في نظر عبد ye‏ 
أن المرء لو اشتغل على جمع الوقائع» قاصدا أن يستخرج Aa‏ قيمة مخصوصة» فإن AMI‏ قد ses‏ إلى ما 
لا ge cile‏ ولو استنفر الآخرين جميعا واتخذهم ظهيراء لأنه لن a£‏ بين يديه إلا جموعة من الوقائع 
aT Lal‏ التى تزداد جما ولا تزداد معنى Le)‏ الرحمن 2013« 108( فالعقل باعتباره فعالية إدرا كية 
آلية» لا ستطيع أن بتخطى نطاق العلم الذي ينتجه هذا العقل» وهو نطاق محدود بعالم الأشياءء أو لا 
يتعدى dle‏ الظواهر» وحتى على فرض إمكان توصل العقل إلى بعض ا حقائق» Op‏ هذه SUL‏ تبقى 
أسبية» لأن أحكام العقل ”لا تعصف بالققطع المطلق ولا قوانينه بالثبات المرسل» Lely‏ مثلها مثل غيرها 
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من الأحكام والقوانين الطبيعية» فهي عبارة عن أشباه حقائق» لأن صدقها في الحال لا يرفع إمكان 
التعرض فا بالإبطال في “SU‏ (عبد الرحمن 2012 103( 

إن العمل المنفصل عن الحقيقة الدينية لا يستطيع أن ينتج سوى العام بالظواهر التي تنتمي إلى de‏ 
الطبيعة. أو قل cil‏ أي القابلة للملا حظة والتجربة» فالمعرفة الت ينتجها العقل الجرد ”تنبذ كل ما 
pnd‏ تفسيرا فوق طبيعي» ولا Ea‏ إلا ما يستند إلى سلسلة من الأسباب الطبيعية ومسبياتها التي 
x‏ إثباتها بالتجربة والملاحظة كلما كان ذلك “Ke‏ (بيجوفيتش 1993 1و1). إن الدراسات والأحاث 
التي لا تفتأ تقدمها علوم الآثار والحضارات والأمم الماضية تؤكد أن دخول الإنسان gol‏ لم يكن 
كدخول غيره من الحيوانات Ul cell‏ على العكس من ذلك كان دخولا فريدا deo pai y‏ 
ويقثل ذلك» في نظر يجوفيتش» في كونه e XP‏ إسمات إنسانية خاصة وقي أخلاقية تحير العقل» 
Joo ad‏ برأس مال أخلاقي ae‏ هائل» لم يرثه من SUI‏ المزعومين“ (يجوفيتش 993 219(« 
ولا يمكن إرجاع هذه gill‏ إلى نظام الطبيعة» OY‏ ”الطبيعة متجانسة وحايدة“ (يجوفيتش 1993 
«ao‏ ا لا يمكن إرجاعها إلى الحيوان» OV‏ جميع الأشكال الختلفة للرعاية التي نلاحظها عند 
بعض الحيوانات AEB‏ على أساس المنفعة فلا إنسانية فيها Ld get)‏ 1993 222(« فعلى كون الحيوان 
يتفوق على الإنسان في بعض المهارات» إلا أن هذا ”لا ينطبق على الأخلاق» OY‏ الأخلاق تتطاب 
الاختيار LT‏ الواعي للخير ورفض الشرء أما الحيوانات فلا يمكنها القيام بهذا الاختيار ... الأخلاق 
| قاصر على الإنسان» وكذلك الا نحراف “GE‏ (يجوفيتش 2016 218)» ولا يمكن يجاد فهم 
حقيقي لهذه الظاهرة إلا بقبول المسلمة Ai all‏ (يجوفيتش 2016 219( وكل محاولة EY‏ العقل 
اجرد في أحكام القيمة ذات الطبيعة الأخلاقية سوف يكون WL‏ التخبط» لأنه يكون من باب 
إغام العقل فيما بتجاوز نطاقه الإدراكي» أو حدوده المعرفية» فكل ”الوصايا ا جوانية التي تجعلنا بشرا 
في حقيقتها لا عقلانية“ (يجوفيتش 2016 83). إن الأخلاق--في نظر يجوفيتش — ليست طبيعية» 
Ul,‏ هي معان فوق طبيعية» مثلها مثل حقيقة الإنسان. فكا أنه لا يوجد إنسان طبيعي فكذلك لا 
توجد GET‏ طبيعية» فالإفسان في حدود الطبيعة ليس Uli)‏ بل هو على أحسن الفروض dice:‏ 
ذوعقل» وكذلك الأخلاق في حد ود الطبيعة ليست أخلاقاء Ul,‏ على الأرح هي شكل من أشكال 
الآنانية (يجوفيتش 2016« 194). 

يتقاطع تصور عبد الرحمن مع هذا التصور» فهويرى أن الأخلاق باعتبارها أحكام قيمة» تنتمي 
إلى dle‏ ما فوق الطبيعة؛ OV‏ القيمة ”عبارة عن معنى يتجاوز الواقع» إذ يحدد لا ما هو Ul, GE‏ 
ما يجب أن يكون“ (عبد الرحمن 2012 82)» وحتى في حالة ما إذا تمكن الإنسان من وضع دستور 
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oe‏ على أساس النظر العقلى» فإن هذه الأخلاق لا تعد YES‏ كومة من الأخلاق الاجتماعية 
أو قل بتعبير يجوفيتش: ”قواعد السلوك اللازمة للمحافظة على جماعة معينة» وهي في واقع PM‏ نوع 
من النظام الاجتماعي“ (عبد الرحمن 2012« 186)» فتصرف الإنسان وفق هذه القواعد لا يعتبر من 
قبيل الممارسة الأخلاقية؛ OY‏ هذا التصرف ليس» كا يتوهم» في سبيل المبدأ ue‏ وإنما هو» في 
الشف تضرف سردت تميق ااا الخد رق غطاء olt gh‏ ال اجات أو الالترامات 
الاجتماعية» فا يطلق عليه المصلحة المشتركة هو مصاحة شخصية تتساوى في أنانيتها ولا أخلا قيتها (عبد 
الرحمن 2012 204(« ولا os‏ لسلوك اجتماعي أن يتحول إلى أخلاق إلا إذا انبنى على الواجب 
Y‏ المصلحة» وهذا لا يمكن أن A‏ إلا إذا كان باسم الله OY cds‏ ”مفهوم الأخلاق dU,‏ مع 
النفعية» وهذا المفهوم يفترض وجود إله حي“ (يجوفيتش 2016« 83)» كا أن المصلحة المشتركة» على 
عكس الأخلاق» لا يمكن أن تكون مصاحة البشر جميعاء إنها Ulo‏ مصلحة جموعة محددة مغلقة 
قد تكون iet‏ سياسية» أو وطنية» أو طبقة (ييجوفيتش 2016« 205)» وهذا كله يؤكر- عند 
the‏ أن GLI‏ الأخلاقية تقيز بضرب من الثبات في الزمان» فهى لا تتغير تغير القواعد 
والنظم الاجتماعية وأساليب الإنعاج» والسبب في ذلك» أن "لغز الإنسانية قد بدأ في لحظة «acl‏ 
تلك المقدمة السماوية أو الفعل AY!‏ الذي سبق تاريخ الإنسانية كله» وليس في مقدور العم أو 
العقل أواللحبرة في حد ذاتماء أن تساعدنا في الاقتراب أو الفهم الأفضل هذه الأمور كلها“ (يجوفيتش 
3 222(« أما في نظر عبد الرحمن» فالأخلاق التى يدعي العقل الغربي امجرد وضعها ليست» في 
الحقيقة؛ من إبداعه الخالص Uy‏ أخذ بطريق غير مباشر من الدين مع الاجتهاد في فصلها عن 
السياق الديني واستعمالها في سياق على Od‏ (عبد الرحمن 2005« 148)» OY‏ العمل الجرد باعتبار 
طبيعته المادية ”لا سبيل له إلى الإدراك إلا بالتوسل بالأسباب المادية الكامنة فيه ومتى اتجه إلى Ayo]‏ 

قائق غير مادية» كانت هذه الأسباب bl‏ عظيما قاطعا له عن إدرا كها“ (عبد الرحمن 2006« 47( 

وخلاصة القول في هذا الحورء أن العقل الجرد والأخلاق» في نظر يجوفيتش وعبد الرحمن» 
ينتميان إلى cable‏ متباينين» أو قل تعارضهما في قانونهماء فالعقل امجرد ينتمي إلى e‏ اللأرض» بينما 
الأخلاق تفي إلى dle‏ السماء أو dle‏ الروح» أوإن شئت قل العقل Al‏ ينتمي إلى عالم الطبيعة» 
cls‏ الأخلاقية تنتمي إلى dle‏ ما فوق الطبيعة» والطبيعة والعمّل امجرد على السواء ليس بمقّدورهما 
القييز بين abl‏ والقبيح» Els‏ والشر» فهذه ا معاني ليست موجودة في الطبيعة Vl‏ هي معاني 
وصفات عالم ما فوق الطبيعة لا تعمل معانها وحقائقها سوى الروح» على اعتبار أن الروح تختص 
بالقدرة على خرق حدود العقل» أي حرق حدود الطبيعة أو المادة. 
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4 الأخلاق بين الفطرة والدين 


إن dote MI‏ على كونها وازعا فطر عليه الإنسان يوم كتب له ca El‏ إلى هذا العالم» يبقى تأسيسما 
خارج الدين» في نظر بجوفيتش» إمكانا بعيد المنال» على اعتبار أن الدين هو المهد الذي أشأت فيه 
الإنسانية في مختلف الأطوار التي dle cus‏ الماضي الغابر» والأصل الذي تستقى منه الأخلاق 
معانيها ومعقوليتهاء فلا أخلاق بدون دين» Y.‏ إنسان بدون دين» فالدين هوالمرجع النهائي في القييز 
بين القبيح والحسنء ately‏ والشر» فن خلال تأمل النص الفلسفي لبيغوفيتش» نجد أن الأخلاق 
عنده حقيقة فطر عليها الإنسان» أي c]‏ موجودة في فطرة الإنسان بالقوة» ثم جاء الدين بعتأ كيد هذه 
الأخلاق من الحارج وبيان كيفية العمل بها وتطبيقهاء والقول بفطرية الأخلاق هو ما يفهم من 
استعماله لبعض المصطلحات التي تفيد هذا المعنى مثل: الروح» الضمير» العالم الداخلي» أو الجواني» 
ذلك OV‏ الأخلاق عنده عبارة عن قرارات ليست عقلية Lely‏ قلبية» ف”جميعنا Bly‏ على أنه ليس 
من الصواب معاقبة شخص تسبب صدفة في جريمة» ومع ذلك لا يمكن تبرير هذا الموقف الأخلاتي 
Ge‏ فا يقبله القلب لا يستطيع dal‏ أن يبرهن عليه أو يفسره ... والسبب في احتفاظنا بهذا ا موقف 
هو A‏ نابعة من داخاناء بسبب إ "Ule‏ (يجوفيتش 1993 188( والذي يقدر على تفسير هذا الموقف 
هو الدين» فالدين مدخل إلى عالم pT‏ متفوق على هذا العالم» والأخلاق هي معناه (يجوفيتش £1993 
c )1‏ بحيث تصبح GEN‏ عبارة عن ”دين تحول إلى قواعد السلوك» يعني تحول إلى مواق إنسانية 
تجاه الآخرين وفقا لحقيقة الوجود “AY‏ (يجوفيتش 0993 193)» وهكذا فالدين عند يجوفيتش هو 
مبد الأخلاق والأصل الذي تفرعت T‏ أي إنها هبة من الله تعالى لعباده رحمة منه وإحساناء 
VS‏ يمكن وجود نظام dol‏ بدون وجود call‏ والأخلاق ما هي إلا صورة من صور "all‏ 
(يجوفيتش c2016,‏ 210(« العلم لا يستطيع أن gots‏ أي قيمة خلقية eil OV‏ ليست من قبيل ما 
يخضع للتجربة حتى يكن من فهمها Ub de gl oleh‏ هي من قبيل ما يدخل في الغيب بالنسبة 
ee va‏ أن "العلم dale‏ أن كني عن catt VI ata‏ وهي التي تدور حول: call‏ 
والحلود» والحرية» ولكن النتيجة إما إجابات خاطئة وضلالات نتداوها فيما بينناء أو خيبة el‏ 
بسبب عب العقل الإنساني عن تقديم إجابات مقنعة. إن dal‏ يستبعد الدين ولكنه يعجز عن أن يحل 
مله“ E sm)‏ | 62016 89( 

لا يختلف تصور عبد الرحمن عن تصور بجوفيتش» فهو» أيضاء يرى أن الأخلاق مبثوثة في فطرة 
الإنسان بواسطة النفخة LAY‏ ... ووظيفة الوحي هي أن يخبرنا بوجود هذه المعاني في فطرتنا ويرشدنا 
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إلى كيفية التصرف وفقها (عبد الرحمن 2014» 127 2013« و60-5)» أي أن هناك توافقا بين الفطرة 
والدين» cull IE‏ عبارة عن فطرة من اتلعارج والفطرة عبارة عن دين من الداخل» ويزيد الدين 
عن الفطرة بكونه Gly‏ لكفية تفزيل cal‏ الفطرية على الواقع» فيبقى الدين Ulo‏ هو الذي بحسم في 
القرارات الأخلاقية ويضفى عليها معاني العلو والسمو. 

eco o Ol E. Val zs hi, اون‎ de coge al ce Olga jl وهنا‎ 
الأخلاق وأساسها فلماذا نجد أشخاصا ملحدين متخلقين ومؤمنين غير متخلقين؟‎ 

يرى يجوفيتش أن الجواب عن هذا الإشكال يقتضى منا التفريق بين علاقة الأخلاق بالدين 
من حيث الوجودء Bey‏ الأخلاق بالدين من ee‏ لماي الواقعية اليومية» فالأخلاق من 
Cae‏ الا لآ فكو GHEY Ll cops gy oom‏ كنارسة Ane ale gh‏ من ارك فد 
تعتمد بطريق مباشر على التدين» إذ ليست هناك علاقة تلقائية بين العقيدة والسلوك» فسلوكا ”ليس 
بالضرورة من اختيارنا الواعي ولا هو قاصر eade‏ إنه على SV‏ نتيجة التنشئة والمواقف التي تشكلت 
في de»‏ الطفولة أكثر منه نتيجة للمعتقدات الفلسفية والسياسية الواعية» التى تأتي في مرحلة متأخرة 
من مراحل “SLL!‏ (بيجوفيتش 993 208( وعلى هذا فقد نجد أشخاصا Sas‏ مؤمنين لا يختلف 
سلوكهم عن سلوك من لادين له» بحيث تكون سلوكات مناقضة للدين» لکن هذا ليس راجعا إلى 
معتقدات المرء Ul,‏ راجع لطبيعة التنشئة التي تلقاها في الصغر والحيط الاجتماعي الذي ترعرع فيه» 
بحيث يكون ذلك السلوك غير GEV‏ من مخلفات الطفولةء أما ما يعصف به بعض الملحدين من 
حسن alil‏ وصفات حميدة» فلا يعني أن هذه الأخلاقيات لا علاقة لها بالدين» Ul,‏ على العكس 
من ذلك» فهي من er?‏ الدين» blis‏ الفرد في تنشئته» وعايشباء ومارسها في محيطه الاجتماعي 
والمدرسة» OL|‏ فترة الطفولة» فإذا تأملناها بعمق A‏ أن هذه الأخلاقيات ”مدينة للدين ومنقولة منه“ 
(يجوفيتش 21993 208(« فقد نقل التعليم والفكر التربوي عن الدين جموعة من الفضائل badly‏ 
الجيدة لكن تم التستر على أصلها الديني» فكل BIE‏ الجيدة التي يقير بها GOW‏ هي أثر من 
آثار الماضي الغابر» ثمرة من ثمار الماضي الديتي» الذي يستمر فينا في الحاضر والمستقبل» أي إنها 
"أخلاق ترجع في مصدرها إلى Gall‏ (...) دين ظهر في الماضي ثم اختفى في de‏ النسيان» ولكنه 
ترك بصماته على الأشياء امحيطة» ثؤثر وتشع من خلال الأسرة والأدب والأفلام والطرز المعمارية 
(...) لقدغربت الشمس m‏ ولكن الدفء الذي يشح في جوف الليل مصدره شمس Ji‏ السابق» 
(يجوفيتش 1993« 209). يتقاطع جواب عبد الرحمن عن جواب يجوفيتش e‏ إذ يقول: ”نجد في واقعنا 
مسلمين ل يتحقق فيهم شرط الأخلاق المستمدة من دينهم» بينما نجد آخرين غير مسلمين تحققوا بشرط 
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الأخلاق» ولو eel‏ فصلوها عن الدين» وهذا لا يعني أن ell‏ التي عمل بها هؤلاء ليست مأخوذة 
من الدين» وإنما تمت علمنتها وعقلنتهاء بل أرخنتهاء لتصبح صفات جزئية انتبى الحدثون بحصرها في 
Jle‏ الحياة اللحاصة للأفراد“ (عبد الرحمن 2013» 59(« بحيث يبقى أن UE he‏ الأخلاقية هو 
النص all‏ ويرجع السبب في ذلك عنده إلى ”أن el‏ الأخلاقية ليست مثلا تجرد من الوقائع 
الحارجية کا تجرد الكليات من “OLA‏ (عبد الرحمن 2013« 59( 

وخلاصة القول في هذا امحور أن الدين عند يجوفيتش وعبد الرحمن» هو المنبع الأصلي للق 
الأخلاقية» فلا أخلاق بدون دين» فعلى الرغم من أن الأخلاق مبثوثة في الفطرة بواسطة النفخة 
الروحية الإلمية» يبقى الدين من اللخارج هو المرجع الفاصل بين احير والشر» والحسن والقبح» والمبين 
لكيفية تغزيل هذه القي في الواقع الإنساني» والمرشد للإنسان إلى أنجع الوسائل العملية التحقق القلي 
il ee‏ 


5 الأخلاق الحدائية وتهافت الأأسس 


إن رد الأخلاق إلى الدين عند الفيلسوفين بجعلهما في خصومة فلسفية صريحة مع جواب عقل 
الحداثة الغربية عن سوال الأخلاق» ذلك OY‏ هذا الجواب كان جوابا منفصلا عن الحقيقة الدينية 
من جهة أسسه النظرية ومنطلقاته الفلسفية» فبسبب الحصومة الفكرية التي دخل فيها عقل الفكر 
la‏ الغربي مع a cl S‏ معظم مفكري ALI‏ الغربية وفلاسفتا coo‏ إلى Jed‏ 
في تأسيس الأخلاق على مقتضيات غير دينية» أي الرجوع بها إلى أصول ومبادئ توجد في هذا 
العالم المرئيء أو إن CAB‏ قل تنتمي إلى dle‏ الإنسان «te‏ ويزعمون أنه بمقدور العقل e$ e‏ 
واكتشافهاء مع اختلافهم في هذه الأصول والمبادئ بحسب الاختلاف في المنطلقات والمرجعيات 
الفكرية» غير أن قول الفلاسفة الغربيين بإمكان تأسيس الأخلاق على أسس غير دينية لا يعدوء 
في نظر الفيلسوفين» أن يكون مجرد ادعاء ala‏ واقع الممارسة الفلسفية الغربية في Sle‏ الأخلاق» 
إذ أفضت هذه الممارسة بأصحابها إما إلى الوقوع في الاقتباس من الدين مباشرة والتستر على هذا 
الاقتباس بواسطة مقولات عقلية» وإما إلى السقوط في ضرب من الفوضى الأخلاقية التي لا يقبل 
بها من كانت عنده مسكة عقل. 
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5 هيوم وكانط والاقتباس AH‏ من الدين 
لا يبرز الاقتباس من الدين في الفكر g Al SL! SE ME‏ مثلما يبرز في جهود فيلسوفين غر بين 
بارزين: وهما ”ديفيد هيوم“ (ت. 1776م) و”إيمانويل کانط“ (ت. 1804م). 

ذهب ”ديفيد هيوم“ إلى أن الأصل في نسبة al od‏ والشر إلى الأفعال الإنسانية يوجد في 
الوجدان الإنساني» ويتقثل في ”ال س» أو الشعورء الداخلى المشترك بين الناس“» فبفضل هذا الهس 
الداخلي المباشر KÈ‏ على أفعالنا باحسن متى وجدنا منها " وبالقبح (a‏ وجدنا منها Í‏ وتقيز هذا 
انين ASW atl el‏ 
a‏ أنه ill ake‏ بن هة أن fil‏ لا de‏ ان cells‏ 
- أنه عبارة عن إدراك وجداني طبيعى لا صناعة معه» وعفوي لا تكلف فيه. 
- أنه بمثابة ذوق مشترك بين الناس de‏ فيكون في جانب منه تجربة جمالية (مدين 2009« 111- 

120( 
Gy‏ نظر عبد الرحمن» إذا نحن تأملنا هذه الحصائص بعمق تبين أن هذه الصفات تطابق السمات التى 
اختص بها ما أسماه الدين باسم ”الفطرة“ فالفطرة» إجمالاء عبارة عن dote syed‏ يولد به الإنسان 
في كال خلقته» ولا بد لشعور هذه حقیقته أن يكون OY d‏ الإنسان مخلوق به» ol,‏ يكون Ule‏ 
JK‏ هذا اللحاق» OS ol,‏ عمليا لتعلقه بأفعاله (عبد الرحمن 2005« 46-45). Gy‏ هذه YALI‏ 
إسعناء في نظر عبد الرحمن» إلا واحد من أعرين: إما أن مفهوم ”الحس “BIEN‏ هو نقل مقصود 
لمفهوم ”الفطرة“» Lely‏ أنه ليس نقلا مقصودا. فعلى مقتضى الافتراض الأول» يجوز القول إن ”هيوم“ 
وقف على معنى "الفطرة» في النصوص الدينية» فعمد إلى نقله مخرجا معناه عن وصفه الديني باختيار 
اسم له يصرف ae‏ کل دلالة غيبية ويناسب توجهه ot!‏ التجريي» في إطار ”العلمنة“ الذي عرف 
انطلاقته في عصره» by‏ هذه الحالة يكون ”هيوم“ قد اقتبس من الدين الأصل المباشر الذي أقام عليه 
نظريته في GEV‏ 

أما على مقتضى الافتراض الثاني» يجوز القول إن ديفيد هيوم ل ينقل مفهوم الحس DIEM‏ من 
الدين» و نما ظفر به في نصوص الفلاسفة الذين تولوا الرد على الفلسفة الأخلاقية القائلة بأن gi‏ 
الوحيد للأفعال الإنسانية هو حب الذات والمصلحة الشخصية؛3 خاصة نصوص الفيلسوف جوزيف 
باتلر (1752م) الذي تكلم في الحس المشترك EV‏ وتأثيره في توجيه أفعال SLAY‏ وكان هيوم 


eins t" Ol alil th ف‎ 
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شديد EYI‏ بهذا الفيلسوف» حت إنه أشاد به في كابه ”رسالة في الطبيعة البشرية“» ومعلوم أن 
جوزيف باتار کان فيلسوفا ورجل دين» مضي جل وقته للعمل بالكنيسة» وألف I‏ كتبه للدفاع 
عن الوحي AV‏ الأرثوذكسي المسيحي» ويجوز أن يكون مفهوم ”الشعور الأخلاقي“ أحد المفاهيم 
التي استوحاها من النصوص الدينية» بحيث يكون نقلا فلسفيا gal‏ الفطرة» Sy‏ هذه الحالة يكون 
”ديفيد هيوم“ قد اسقّد مفهوم الحس GE WAV AA‏ من الدين بطريقة غير مباشرة. 

Ul‏ كانط فقد ذهب إلى أن الأخلاق ”لا تحتاج إلى فكرة كائن مختلف del,‏ من الإنسان» ولا 
إلى الدين لكي يعرف الإنسان واجبه» Ul‏ تجد أساسها في الإنسان نفسه“ (كانط 2012ء 45 وما 
بعدها)» وعلى وجه الدقة» في الإرادة التي تخضع لمقتضيات العمل c all‏ فلمعرفة خيرية فعل 
من الأفعال لا نحتاج فيه إلى الرجوع إلى كائن del‏ وأسمى من OLIY‏ ولا إلى Shang‏ دينية» 
ولا إلى آثار هذا الفعل علينا ونتائجهء ولا إلى الشعور الوجداني» Ul,‏ نحتاج إلى أن تكون الإرادة 
(all‏ صدر lee‏ إرادة خيرة» ولا OSG‏ الإرادة خيرة إلا إذا عملت بمقتضى الواجب الذي يليه 
العقل الحالص» ومن أجل الواجب ذاته» وفق القانون GEV‏ بشروطه وقواعده» وهذه الشروط 
والقواعد هي: 
أ. a‏ للواجب الأخلاتي أن يكون له طابع الشمول» بحيث ينطبق على جميع الكائنات ABW‏ 

(افعل كا لو كانت قاعدة فعلك يجب أن تقيمها إرادتك قانونا كليا للطبيعة). 

ب. لابد للإرادة أن تعصرف تحت الشمول الذي يأمى به القانون BEM‏ 
c‏ تصرف بحيث تعامل ALYY‏ غاية وليس وسيلة ( كانط a970‏ 125-108( 
هذا تصور موجز جدا عن نظرة كانط إلى المشكلة الأخلاقية» by‏ نظر عبد الرحمن» عند التأمل 
العميق في نظرية كانط الأخلاقية Gy‏ علاقتها بالدين» نتبين أن كانط اقتبس معظم جهازه المفهومي 
من الدين» مع التستر على هذا الاقتباس باستبدال المصطلحات الدينية بمصطلحات عقلية» وسلك 
في هذا الاقتباس طريقين اثنين: 

الأول: طريق المبادلةء ويقثل في اعتماد كانط بدل المقولات المعروفة في الأخلاق الدينية 
مقولات أخلاقية clb ables‏ غير معروفة بنفس الاستخدام النظري في هذه الأخلاق» والجدول 
أسفله يوضم SE‏ من هذه المبادلة 
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المقولة الأخلاقية الدينية المقولة الكانطية المقابل ها المقولة الأخلاقية الدينية المقولة الكانطية المقابلة ها 


الإيمان العقل ae‏ الاله احترام القانون 
الإرادة الإلحية الإرادة الإنسانية تشريع الإله للغير تشريع الإنسان للذات 
الإحسان المطلق AN‏ الحسن LA GUM‏ العم اتلعير الأسعى 

الأ AY‏ الأم القطعي الجنة Se‏ الغايات 

a yal‏ التجريد 


والثاني: طريق المقايسةء s‏ في أن كانط كان يقدر أحكامه الأخلاقية على مثال الأحكام التي 
تأخذ بها الأخلاقية ci M‏ والجدول أسفله يوضم بعض الأمثلة. 


الأحكام التي تأخذ بها الأخلاق الدينية مقايسة ls‏ 
الأخلاق من تغرير dU Cod‏ الأخلاق من تقرير العقل الجرد 
الإله هو الذي يشرع SEV‏ الإنسان هو الذي يشرع الأخلاق 
الإله منزه عن العلل والمصالح في وضع شريعته LAYI‏ الانسان بنبغي أن يتجرد من كل البواعث 
قوانين الإله موضوعة GH‏ قاطبة والأغراض في وضع شريعته الإنسانية 
يذبغي لقوانين الإنسان أن تكون شاملة للبشرية كلها. 
أوامى الإله طاعتها واجبة أوامى الإنسان في القانون واجبة الطاعة 


هكذا يتضح أن كانط كان متأثرا بالدين» حتى إنه ”لا مجال للشك في أنه أقام نظريته الأخلاقية 
العلمانية على قواعد دينية مع إدخال الصنعة de‏ حيث استبدل الإنسان مكان الإله مع قياس 
أحكامه de‏ أحكامه» Le)‏ الرحمن 2005« 40(. 
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ولعل هذا الوقوع في الاقتباس من الدين يوكد من الناحية الفلسفية با Y‏ يدع مجالا للشك» أن 
العقلانية الإنسانية عاجزة» وستظل عاجزة» عن الوصول إلى الحقائق الأخلاقية وأمات gll‏ الفضلى 
من غير طريق الدین» فالعقل» كايرى يجوفيتش» eaa"‏ أن يختبر العلاقات بين الأشياء ويحددهاء 
لكن لا يستطيع أن يصدر Ke‏ قيميا عندما تكون القضية قضية استحسان أو استهجان “BGI‏ 
(يجوفيتش a993‏ 186(« ولعل هذا ما يجعل يجوفيتش يجزم بأنه ”لا يمكن بناء الأخلاق إلا على 
“Cul‏ (بيجوفيتش 993 193(« ذلك OY‏ ”اليم التي تسمو بالحياة الحيوانية إلى مستوى الحياة AGLI‏ 
تبقى مجهولة وغير مفهومة بدون الدين“ (يجوفيتش 1993© 191)» والسبب هو أن ”لغز الإنسانية قد بدأ 
في لحظة «gel‏ تلك المقدمة السماوية أو الفعل AY‏ الذي سبق تاريخ الإنسانية كله» وليس في 
مقدور العلم أو العقل أو اللحبرة في حد ذاتها أن تساعدنا على في الاقتراب أو الفهم الأفضل oib‏ 
الأمور كلها“ (يجوفيتش 01993 222). 


5 نيتشه ونهاية الأخلاق 

لقد col‏ البحث عن أصل الأخلاق ببعض الفلاسفة الغربيين» إلى الوصول إلى cle‏ ومواقف 
تقض GEM‏ من جذورهاء وتأذن بنهايتهاء ويعتبر الفيلسوف QU‏ نيتشه (p1900)‏ الشاهد 
الأمثل على هذا النوع من الفلاسفة» فقد تجسدت في فلسفته الأخلاقية الفوضوية كل معاني انحطاط 
الأخلاق وأفول بريقهاء فلقد ذهب إلى أن معيار القع اللحلقية ليس الإرادة اللحيرة کا تصور LE‏ 
ولا”الحس المشترك“ کا قال هيوم» ولا الدين كا يعتقد رجال الدين» Ely‏ هو ”إرادة القوة“» سواء 
كانت هذه القوة ole‏ أم عقلية» فقيمة احير أو الشر التي ننسيها إلى أفعالنا تقف وراءها الرغبة في 
الحصول على القوة» فكل فعل من الأفعال التي آشعرنا بالقوة و التفوق والانتصاريكون فعلا حسناء 
والعكس بالعكس» كل فعل من أفعالنا الى تشعرنا بفقدان القوة والتفوق يكون فعلا قبيحاء يقول: 
”ما al‏ هو كل ما يعلى في الإنسان شعور القوة وارادة القوة والقوة نفسهاء وما الشر؟ هو كل ما 
Ux‏ عن الضعف. وما السعادة؟ هو الشعور OL‏ القوة oi‏ وبأن مقاومة ما قد قضي "le‏ (إبراهم 
des «(258 5‏ هذا الأساسء أي إرادة القوة» فسر تاريخ الأخلاق» بحيث يذهب إلى أن 
الأخلاق الموجودة في الدين المسيحي ليست سوى أوصاف من ابكار الضعفاء» أو قل العبيد» في 
مواجهة الأقوياء» أو الأسياد» يقول: SLI‏ ”حسن“» لا يصدر بتاتا عن أولئك الذين تمت معاملتهم 
بالحسنى» بل الصا حون أنفسهم هم الذين حكوا على أعمالهم Vl‏ حسنة» أي بمقابلتها بكل ما هو 
سافل وحقير gles‏ ورعاعي» من del‏ هذا الإحساس بالفارق GA”‏ ابتكار gill‏ وتسميتها ... SÍ‏ 
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أن الإحساس بالفارق والقيز» هذا الإحساس الشامل الجوهري Al‏ والمهيمن الذي آشعر به فئة 
أعلى» فئة حاكة تجاه فئة أدنى» اتجاه من هم في الحضيض» هو أصل التضاد بين الحسن والقبيح“ 
(نيتشه 2006« 21-20( إن الوجود عند ”نيتشه“ ليس إلا الحياة» وليست الحياة إلا إرادة» وليست 
الإرادة إلا إرادة ci d‏ إن الحياة لا تستطيع وفق نيتشه أن تيا إلا على حساب حياة أخرىء OV‏ 
الحياة هي الغو وهي الرغبة في الاقتناء» والزيادة فيه» وما دامت كذلك فهي إرادة سيطرة واستيلاء 
وتملك وتسلط وخضوعء أنى توجهت فان تجد غيرإرادة القوة» فهي الدافع الحقيقي في النفس » وهي 
العامل الجوهري في الدولة واجماعة» فهى سر الوجود عنده» لذا يحب ely‏ المستقبل على أساسها (بدوي 
1965« 2018-2017). إن الأخلاق عند نيتشه ينبغي أن تكون لا ضد الطبيعة وإنما مع الطبيعة» فكل 
ما يمنع الإنسان من القتع بالحياة وفق الطبيعة لا يعتبر أخلاقياء يحب على الإنسان أن يتغلب على القم 
الدينية المزيفة» يجب عليه أن ”بلص من الضمير والشفقة والرحمة» تلك المشاعى التي تطغى على حياة 
الإنسان الباطنية ... اقهر الضعفاء واصعد فوق "eem‏ (يجوفيتش 61993 195( 

وإذا تأملنا بعمق هذا التصور النيتشوي» نجد أن تأثير الفكر الدارويتي على نيتشه كان حاضرا 
وبمقدار كبير» فقد كانت ds‏ أبحاث داروين في مجال البيولوجيا حاضرة بقوة في هذا التصورء 
فأطروحة داروين في الصراع من أجل ell‏ كا يقول يجوفيتش» ”لا يفوز الأفضل Goll)‏ 
Lely (GEV‏ الأقوى والأفضل LS‏ هو الذي يفوز“ (يجوفيتش 1993 195( لقد أقام نيتشه 
دراسته للأخلاق على هذا الأساس الدارويني» بحيث تصبح الأخلاق tno‏ بحسب يجوفيتش — 
مجرد تطبيق لقوانين البيولوجيا ونتانجها على المجتمع الإنساني» وكانت النتيجة نبذ الحب والرحمة وتبرير 
العنف والكراهية (يجوفيتش 6993 196( ذلك OY‏ التقدم البيولوجي» في نظر جوفيتش» على 
كونه يمد الإنسان تجموعة من الحقائق العلمية التاريخية التى تخص الأطوار البيولوجية التى تقابت 
us‏ الكائئات الحية والإنسانء لا يمكن أن مدنا gà‏ أخلاقية انطلاقا من هذه الحقائق» oS‏ هذه 
الحقائق تبقى من قبيل الوجود لا من قبيل الواجب» أو قل ما يجب» فسان داروين قد يصل إلى 
el‏ درجات الكال البيولوجي (السوبرمان) أو الإنسان الأعلى» ولكنه يظل روما من الصفات 
الإنسانية» ومن ثم محروما من السمو SLAY‏ فالسمو الإنساني لا يكون إلا هبة من الله“ (يجوفيتش 
3 195)» ولا يخفى أن هذا التصور النيتشوي للأخلاق لا يعبر إلا عن إفلاس أخلاتي حقيقى 
أصاب حضارة الحداثة الغربية في الصمم» تصور» باسم فلسفة الأخلاق» خرج من الأخلاق "3 
ليحل محلها قانون الغاب» أو قانون البيولوجياء الذي لا يعرف معاني الرحمة والشفقة والحبة والإحسان 
aKa Ll, ...‏ قانون حفظ البقاء» حتى إن المرء إذا تأمل في العنصرية النازية تبدو له» بتعبير 
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يجوفيتش» كأنها حرجت من dele‏ داروين ونيتشه (بيجوفيتش 2016( 224). وعلى هذا بمكن اعتبار 
فلسفة نيتشه الأخلاقية علامةكبرى على بداية أفول المشروع ol‏ الغربي ونكسته الأخلاقية» على 
اعتبار أن بقاء الإنسانية متوقف لا على قانون حفظ البقاء Ul,‏ على قانون حفظ الأخلاق. 

وخلاصة هذا احور أن بيجوفيتش و عبد الرحمن يريان أن أي محاولة لبناء الأخلاق على غير الدين 
تنتهي بأمرين اثنين لا ثالث clad‏ إما الوصول إلى حقائق أخلاقية مقطوعة في الظاهر عن الدين» لكن 
في الجوهر ذات أصول دينية آستر عليها فلاسفة الغرب لأسباب تاريخية واجتماعية» وإما الحروج 
بأفكار في DEN‏ هي عبارة عن cre‏ صريح من الأخلاق باسم فلسفة الأخلاق» وهذا كله يؤكر 
بالقطع أن الأخلاق ليست قيما من عطاء الأرض وانغا هي قم ولك هو daa reali‏ عن الله 
تعالى لعباده رحمة منه وعدلا. 


6 عه العقل الجرد والحاجة إلى ay GEV‏ 


بدأ مشروع Jae‏ الحداثة الغربية بتبشير الإنسان الغربي بمزيد من السعادة والأمن cel Dy‏ لكن هذا 
المشروع» على كونه حقق تقدما كبيرا وانجازات مدهشة على المستوى الحضاري المادي» ل يستطع 
أن يجعل الإنسان الحداثي الغربي يشعر بالسعادة في Le‏ حياته والرضا عن وضعه الوجودي» بل على 
العكس من ذلك» فقد أدى هذا المشروع؛ مع مرور الزمن» إلى إنتاج إفسان متشرد وجودياء فعلى 
المستوى الاجتماعي تشير الاحصائيات إلى ارتفاع معدلات EY‏ والأعمراض العصابية النفسية» 
وازدياد نسب الجرائم والإقبال على coa‏ والكحولء وا نخفاض الشعور بالطمأنينة والأمن لدى 
المواطنين» Ll‏ على المستوى الأدبي ف”تشير الفنون إلى الضياع الإنساني» والبؤس الفكري BIEN,‏ 
والعنف» والوحشية» ell‏ النفسي في قلب الثراء والقوة للعالم المتقدم» يكتشف المسرح إنسانا 
Lil‏ عنيفا تطوقه النفس اللوامة“ (بجوفيتش 1993« 128(« وعلى المستوى الفلسفى ظهرت الفلسفة 
العدمية والتشاؤمية التي ترى أن مصير الإنسان مصير مأساوي لا أمل فيه» u^‏ النتيجة النبائية 
جميع مساعي الإنسان والوجود y QUY‏ ظلام وضياع c > «27 a993 A)‏ 
التقدم الذي أحرزته الحداثة الغربية» وتحرزه؛ على المستوى ا حضاري المادي» يبدو كا لو كان حكوما 
بقاعدة ”المعاملة بنقيض المقصود“» بحيث بدل أن يعود هذا التقدم المادي والرفاه الاقتصادي على 
الإنسان بالشعور بالسعادة» يعود cade‏ بخلاف ذلك» بالشعور بالفراغ الروحي والقلق النفسي والغربة 
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والاستلاب ... حتى أصبحت ”الرفاهية تبدو في الصورة البرانية» والعبثية هي الصورة الجوانية "Sul‏ 
(يجوفيتش 61993 127( 

والأسئلة الملقاة على الإنسانية اليوم في نظر بيجوفيتش إزاء هذه الحقيقة التاريخية» هي: ما سبب 
عمه أو اتتكاس الحداثة؟ أبن يوجد العطب؟ وكيف يمكن تجاوز هذا الوضع؟ 

إن سبب nd‏ الحداثة الغربية يقثل» عند يجوفيتشء في الإخلال بأهم خاصية بتحدد 
بها الإنسان» وهي ”وحدة ثنائية القطب»“ أي ثنائية الجسد/الروح» gh‏ بتعبيره الحضارة/الثقافة» أو 
الحضارة/الدين» إن مظاهر البؤس والشقاء والتعاسة التى يعيشها الإنسان GIL)‏ الغربي راجعة» 
بالأساس» إلى إخلال الحداثة الغربية بتوازن QUAY!‏ اا إذ قامت بتقوية جانب المادة» 
أو الحضارةء على حساب تفقير جانب الروح» أو الدين» فأنتجت لنا إفسانا غر بيا ماديا غريزيا يعيش 
Elna‏ ذاخليا بين Al‏ الفطرة الروحية والقم النفسية المادية» أو قل يعيش ”صراعا داخليا بين المثل 
العليا المسيحية والفاذج السياسية للمجتمع الذي تطورت فيه منفصلة مستقلة عن هذه المثل العليا ... 
الكنيسة ترعى الروح» والدولة FE‏ في الأجساد Lady‏ للمسامة القائلة أعط ما لقيصر لقيصر وما لله 
cal‏ لقد سمح للإنسان الغربي أن يكون مسيحيا في tle‏ الخاصة» وأن OK‏ مكيافيليا في معاملاته 
العامة وأعماله» (يجوفيتش 01993 317-316( وني هذا الفط من الحياة القائم على خصخصة gil‏ 
الروحية والخلقية وعوممة call‏ المادية والدنيوية» لا نستغرب أن تظهر الفلسفة العدمية والتشاؤمية 
التي تشكو في ظاهرها من غياب Gall‏ والغاية» ولكن في العمق يمكن اعتبارهاء في نظر بيجوفيتش » 
sedis Top SOS etc: Toe lion E‏ 
”ليست إنكارا للألوهية ولكنها احتجاج على "lel‏ (يجوفيتش 2993 130( فالفلسفة العدمية» في 
عمقهاء عبارة عن CH‏ ديت عن المعنى والغاية بطريقة غير مباشرة» فهي عبارة عن ”رفض الهدف 
الدنيوي لحياة الإنسانية» أو رفض الوظيفة الدنيوية“ (يجوفيتش Yd ee ») «(3 gos‏ تحدث 
بطريق مباشر عن الدين أو الحاجة إلى الدين» ولكاها ”تعبر بوضم عن الاعتقاد Ob‏ الإنسان والعالم 
ليسا مصنوعين بالمعيار نفسه» e]‏ تعبر عن القلق» والقلق بجميع درجاته هو قلق ديفي“ QE)‏ 
3 131( والفرق بين البحث الديتي GAL!‏ والبحث Gall‏ الذي تنطوي عليه العدمية» هو أن 
"الإنسان-وفق التصور الفلسفي pal‏ في هذا العالم كائن غر يب وضائع بلا أمل» أما في الدبن 
فهناك أمل في احلاص“ (بيجوفيتش 2993 131( 

لا oye‏ في نظر بيجوفيتش» اروج من هذا الوضع al‏ المنتكس إذا La‏ سبيل الحضارة» 
oY‏ الحضارة» باعتبارها تعبيرا عن علاقة الإنسان بالطبيعة والأشياء من حولناء ”أبعد من أن تمنح 
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لحياتنا معنى» GLE]‏ الحقيقة جزء من المراء في وجودنا ... ومن المستحيل أن نجد في هذه الحضارة - 
إذا اعتمدنا عليها وحدها أي قوى يمكن أن تحارب هذا البلاء» بل ATT‏ من هذا إذا اقتصرنا على 
سل القبم السائدة في هذه الحضارة» فلن تجد قيمة أخلاقية واحدة يمكن أن تسد الطريق أمام غزو 
الإباحية أوتقاوم انتشار الخمور... إن الحضارة لا يمكن دحضها من داخلهاء lly‏ فقط من خارجهاء 
gel‏ بواسطة الثقافة“ (بيجوفيتش 1993« 126-124)» ذلك OY‏ الثقافة» على عكس الحضارة لا تغري 
الإنسان بالحياة البرانية على حساب الحياة الجوانية ولا تدفعه إلى الاستغراق في الحاجات CLE Jy‏ 
Lely‏ تميل» وفقا لطبيعتها الدينية» إلى التقليل من احتياجات الإنسان أو الحد من درجة إشباعهاء 
وببذه الطريقة توسع في آفاق الحرية الجوانية الإنسانية (يجوفيتش 22993 96(« des‏ هذا يصبح 
السبيل الوحيد لإصلاح ما افسدته الحداثة الغربية هو إعادة التوازن إلى وحدة الإأسان» أي ches‏ 
المادي بالروحي» أو وصل الحضارة المادية بالروح الدينية» أو وصل العقل بالوحي SY‏ المنزل» 
بحيث يكون الجانب المادي تابعا لجانب الروحيء فلا سمح بالانغماس في الحضارة إلا بالقدر الذي 
لا ge‏ بحاجات الروح» على اعتبار أن OLAYI‏ خلوق ذو طبيعة مزدوجة» جسد وروح» والجسد 
ما هوإلا حامل الروح» هذا الحامل مى بمراحل o‏ ومن ثم فله qol‏ بينما الروح لا تاريخ لحاء فهي 
نفخة من روح الله الجسد يخضع dell‏ أما الروح فتخضع للفن والأخلاق“ (يجوفيتش 62016 209(« 
فلابد إذن» وفق تصور بجوفيتش» من تنشئة إنسانية جديدة» إنسانية تأخذ موقعا وجوديا جديدا في 
هذا العالم» وليس هذا الموقع سوى الوسطية الأخلاقية» وسطية تمع بين الباطن والظاهرء أو بين 
الروح والجسد» أو بين الدنيا والآخرة» فكل ”قدر الإنسان على هذه الأرضء أن يأخذ موقعا بين 
هاتين ال حقيقتين المتضادتين“ (يجوفيتش 01993 318)» By‏ نظر يجوفيتش» لا دين يدر على الوفاء 
بهذه الوسطية الوجودية مثلما يقدر الإسلام» لأنه يعترف بالثنائية في طبيعة الإنسان» إذ هو دعوة 
لحياة مادية روحية معا (يجوفيتش 21993 318( 

يتقاطع عبد الرحمن مع يجوفيتش في هذه النظرة التقوبمية لحدائة الغربية» فلقد ذهب إلى أن 
الحداثة الغربية حداثة أحادية البعد الوجودي» وتقثل هذه الأحادية في البعد المادي الدنياني فقط› 
فلا أحد يتكر أن الحداثة الغربية قد حققت تقدما كبيرا وفتوحات عظيمة في المجال gill‏ والعلى 
والاقتصادي» ‏ أطلقت العنان لحرية إنشاء الحاجات والرغبات في Je‏ الماديات a‏ 5 
ae am‏ شعارها هو cul‏ تلك إذن cope cul‏ لكن MAL‏ نين أن رف ol‏ هذا 
التقدم المائل في القوة المادية قد ”ورث fal‏ الغرب ضعفا روحيا فاحشا ركد القوة المادية 
الساحقة“ (عبد الرحمن 2006« 57). إن الحداثة الغربية» عند عبد الرحمن» حداثة معوقة تمشي على 
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رجل واحدة» OV‏ التقدم المادي الذي أحرزته في مختلف الجالات الإنسانية الدنيوية ليس إلا واحدا 
من عمودين ntl‏ تقوم عليهما الحداثة الإنسانية الحقة» أما العمود الثاني فهو ”الحداثة الروحية“ (عبد 
الرحمن 2006 58(« وعلى هذا فالإنسانية اليوم مطالبة بمداواة هذه الإعاقة» وذلك بمراجعة مسار 
الحداثة الغربية» بل تقوم هذا المسار. و هذا الدواء؛ عند عبد الرحمن» eis‏ في تخليق is Vll‏ 
أي إعادة وصل الحداثة المادية بالحداثة الروحية» أو Habel‏ بحيث يكون التحديث المادي مؤسسا 
على التحديث الروحي» أو sl‏ وموجها به» حتی تكون مستوعبة OLAN‏ في كليته وجمعيته» أو قل 
ليف cial‏ وه ibl inso Lily ce Eis AV PS LB yale Co eb‏ 
روحية» فعلى الواقع gall SL‏ اليوم ”أن يستوعب روح الإفسان كا يستوعب جسمه» فينبض 
بحاجات روحهكا نض بحاجات جسمه“» بل يجب ”أن تكون تلبية الحاجات المادية موقوفة على تلبية 
الحاجات الروحية“ (عبد الرحمن 2006 58)» وهذا التصور لتقويم الحداثة الغربية يقوم على مسلية 
درنية راعفة» وهي أن ”جسمانية الإنسان تابعة لروحانيته“ (عبد الرحمن 2006« 58(« By‏ سياق هذا 
التقوبم نتساءل: أي أخلاق قادرة على تصحيح مسار الحداثة الكونية المزعومة اليوم؟ 

في نظر عبد الرحمن» لا يمكن تصحيح الحداثة الغربية بأخلاق من إنتاج هذه BAL‏ نفسهاء وهي 
أخلاق ذات طبيعة أنانية ومصلحية تكرس Gell‏ بالماديات» OY‏ هذه الأخلاق هي التى كانت 
سببا في انحراف الحداثة الغربية عن مسارها الصحيح» Lély‏ المطلوب هو البحث RET‏ 
تكون قادرة على تقويم اعوجاج الحداثة الغربية ودرء آفاتها المدمرة» by‏ نظره لا أخلاق قادرة على 
هذا التقويم سوى أخلاق الدين AY‏ المنزل» وبالذات أخلاق الإسلام» oe Yb‏ التي تقدر على 
قهر آفات BALI‏ الغربية هي أخلاق ”دين الإسلام“(عبد الرحمن 2006 87(« لأنه ”الدين “ALL!‏ 
(عبد الرحمن 2006« 88(« ومقتضى هذه LELEI‏ هو أنهيعني Creel cal‏ فيه جميع ill‏ 
الأخلاقية التي جاءت بها الرسالات السماوية السابقة وزاد علا بقيم جديدة تحقيقا لمزيد من تقدم 
الإنسانية في سل eal‏ اتخلقية السنية. 

وخلاصة هذا Al‏ أن بيجوفيتش وعبد الرحمن» يريان أن الحداثة الغربية قد انقلبت على الإنسان 
بآفات مدمرة» وأصبحت تهدد ليس كانه غسب» بل وجوده في هذا العالم» ولا سبيل إلى درء هذه 
الآفات واللخروج من هذا الوضع المقلق إلا إعادة الاعتبار ليجانب الروحي في الإنسان» وذلك بالرجوع 
إلى GET‏ الدين AY‏ المنزل» فهى الوحيدة التى بمقدورها النبوض بإنسانية الإنسان المفقودة. 

jeje‏ هذا المقال که أن EU‏ 3 الرحمن» يريان أن عقل الحداثة الغربية فلس 
في مجال الأخلاق ud‏ إفلاس» ففشل d‏ إخراج إنسان آدمي» بل» على العكس من ذلك» أخرج 
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إنسانا ماديا متمردا على آد ميته» وفاقدا لجوهره الإنساني» والسبب هو أن هذه العقل أخل» في مساره 
التحديق» بحقيقة ازدواجة الوجود الإنساني» أو قل ثنائية الروح/المادة» إذ اكتفى بالجانب المادي 
من هذه الثنائية الوجودية» فأصبحت الحداثة» مع مروز coU‏ عيدو OY alae atl‏ متنا lat‏ 
الإنسان الحقة» فلقد استطاع العقل GILI‏ أن يحدث الأشياء التى LA‏ بالإنسان» لكنه فشل فشلا 
uad s‏ هدا الإساة؟ ab pr OF Ad‏ اذ سان tle Bo pat V p bbe Us ye‏ من 
العوامل الطبيعية أو الاقتصادية أو الجنسية» بينما الواقع أن الإنسان عبارة عن ذات واحدة» أو 
de gt‏ من الأجزاء التي يمكن فصل بعضما عن بعض. وعلى هذا فلا سبيل إلى إصلاح أعطاب عقل 
الحداثة الغربية إلا سبيل الحداثة الدينيةء أو قل الحداثة الروحية» فالإنسانية aL‏ اليوم تحتاج 
إلى جرعة روحية كبيرة» تكون بمقدار الجرعة المادية التي CAT‏ هذه الحداثة» فلا يتدفع الداء إلا 


بضده. 


خاتمة 


حاولت في هذا الفصل أن أوضم pt‏ فلسفة بيغوفيتش في مقاربة سوال الأخلاق في سياق الحداثة 

الغربية» وتقاطعها مع فلسفة ab‏ عبد الرحمن» by‏ نظري ما كان بالإمكان لهذا التقاطع أن يكون 

لولا أن الفيلسوفين يشتركان في التسليم بمبادئ ومقدمات» أبرزها SUL‏ 

- الوحي AM‏ المنزل ليس تسلطا على الإنسان ولا تقييدا لحريته» ا ادعت الحداثة الغربية» Ul,‏ 
هو تشريف OLIN‏ وتنوير cd‏ وتوسيع لآفاق عقله وحريته» فالعقل الذي لا يفارق المحسوسات 
كلا عقل» كا أن الحرية التي لا تخرج عن دائرة الحوى كلا حرية. 

- قيمة الفكر sac‏ بالاستقلال والإبداع» فبيجوفيتش--مثل ab‏ عبد الرحمن--على كونه ممن 
استوعب مختلف مدارس الفلسفية الغربية وتكون في منامجهاء بقي صامدا في وجه إغراءاتهاء فلم 
تلتهمه في لحظة التكوين مثلما التمت LES‏ من أقرانه من المفكرين المسلمين» بل كان على قناعة تامة 
بأن المنتوج الفلسفي الغربي مخصوص JEL‏ التداولي الغربي لا يمكن تعميمه على الأمم الأخرى, 
لذا وجدناه حرص Ll‏ حرص على أن يكون جوابه على الإشكالات التي يطرحها سؤال الأخلاق 
جوابا استقلالياء لا يقلد فيه لا المعسكر ll‏ ولا المعسكر الشرقي. 
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- لا استقلال في فكرنا مالم يلبس لباس الجال التداولي الإسلامي ومقتضياته الأخلاقية والمعرفية 
والعقدية» فبيجوفيتش وعبد الرحمن» إنما ou,‏ تصوراتهما وأفكارهما--فيما يقدمه من أجوبة 
فلسفية-على مسلمات الجال الإسلامي. 
- قصور العقلانية الغربية» فبيجوفيتش يرى» كنظيره عبد الرحمن» أن العقلانية الغربية عقلانية 
قاصرة عن إد راك ا معاني الغيبية EY SL,‏ ومعاني gll‏ الأخلاقية السنية؛ WY‏ عقلانية 
حسابية» أو قل أداتية» لا تصلح إلا لعقل الآلات clo,‏ ولا يمكن ها إدراك هذه المعاني 
والحقائق إلا بالانفتاح على e‏ الروح» المتمثل في الحقيقة الدينية» فالدين هو الذي بمقدوره أن 
يكيل العقلانية المجردة ويمدها SYL‏ ووسائل إدراك هذه المعاني والحقائق. 
لقد آن الأوان للمفكر المقلد اليوم أن يعيد النظر في ما يأخذه عن الغير من مفاهيم وتصورات لا تمت 
بصلة إلى dle‏ التداولي ولا تجيب عن أسئلة الإنسان المسلم ولا تنبض بأوضاعه ولا تداوي همومه» 
بل أصبح من الواجب اليوم أن نستفيد من التجارب الفلسفية الإسلامية المعاصرة التي تقيدت tee‏ 
الأمة» ورفضت الوصاية الفكرية» وسعت إلى إعادة الثقة للمسلم بترائه» أمثال تجربة مد إقبال» وبديع 
الزمان النوربى» des‏ عزت بيجوفيتش» وطه عبد الرحمن؛ OM‏ الاعتزاز ode‏ التجارب» باعتبارها 
عطاءات DENEN"‏ بإمكانه أن يجنبنا تكرار بعض VI‏ خطاء الفكرية التي وقع lad‏ سلفنا 
الحديث» ol,‏ يسهم في محاربة آفة التقليد she Vy‏ بحضارة اللوغوس. 
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الاعتراف فى JU‏ العام 
نقد SUB‏ لمفهوم فركو”الاعتراف والسلطة» 


عصام عيدو 


m‏ هذا الفصل مسألة الاعتراف في الجال العام» في فلسفة كل من مشيل فوكو وطه عبد الرحمن»› 
وصلته gl‏ ثلاثة هي: التسيد والذات والفاذج المعرفية» Ale,‏ الأخلاقية المترتبة على الاعتراف 
على المستويين الفردي واجتمعي. 

يطلق الاعتراف ويراد به عدد من GLAM‏ اللغوية والااصطلاحية (بغوره 2012« 32-22(« ولكن 
الباحث يستعمل الاعتراف هنا بمعنى الإقرار «(confession)‏ أي إقرار الذات الإنسانية بحقيقة 
أفعالها ole!‏ وهو بهذا المعنى يقترب من مفهوم التوبة labas‏ الواسع؛ OV‏ التوبة تعطلب إقراراً 
iie‏ الذنب» Oly‏ كان هذا الإقراريخذ صورا متعددة بعضها يمع في JAI‏ االخاص وبعضها في ا مجال 
العام. وتختلف Pls‏ الاعتراف بحسب مجاله y‏ وحدوده» فالاعتراف في JAI‏ االخاص (أي القاصر على 
الذات والجانب الجواني) ربما لا يترتب عليه إلا نتيجة اخلاقية خاصة بالذات الإأسانية وحدهاء اما 
الاعتراف في الجال العام (أي ا جانب Eye UM‏ كان مجتمعاً أو قانوناً أو سلطة) فيترتب عليه ie gf‏ 
من él‏ السياسية والاجتماعية والسياسية-الجنسية بالإضافة إلى acl‏ الأخلاقية المتعلقة بالذنات 
الفردية. 

تناول فوكو مفهوم الاعتراف وتاريخه وسياساته بشكل واسع في ثلائيته ”الجنسانية“ By‏ كاباته 
ومحاضراته «ez‏ وهي OLE‏ تتصل Glos‏ فلسفي غربي واسع سنشير إلى طرف منه؛ بغية 
البناء عليه لتقديم نقد GEI‏ لفلسفة فوكو واسمّداداتها» مستعينين-بشكل رئيس -بفلسفة طه عبد 
الرحمن وخاصة كابه ”روح الدين“ الذي uin‏ تأسيسيًا وألصق بموضوع هذا الفصل» Oly‏ كان النقاش 
X‏ إلى بعض نصوص القرآن والحديث والتصوف ذات الصلة. والمراد GU VI adt‏ الفلسفة 
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التي قدمبا ab‏ والتي تتأسس على مسامة تعدية الوجود الإنساني والإنسان العمودي الخلوق ليكون في 
عالمين: dle‏ الغيب والشهادة» والمتصل بعالم SE!‏ الآمى الواسع من خلال GEM‏ الذي )£5 عليه 
والأمانة التى حملها والمتجلية بالاعتراف بالدينونة NGS‏ 

l‏ اش طهبشكل da tle‏ الاعتراف في JAI‏ العام"» ولكن الفلسفة التي يقدما 
تتصل بالاعتراف ومالاته ونوازعه النفسانية؛ كونها تعصل بفكرة التسيد الإنساني والسلوك gue Y‏ 
وتؤثر في مطلب صلاح الفرد واجتمع. وربما يكون العمل الأكثر صلة بموضوع هذا الفصل هو 
الدراسة التي أجراها الزواوي بغوره في ابه ”الاعتراف: من أجل مفهوم جديد للعدل: دراسة 
في الفلسفة الاجتماعية“» الذي ناقش فيه مسالة الاعتراف SAY Sb sl (recognition)‏ 
وحقها في اختيار مختلف عن خيار الأغلبية أو السلطة المهيمنة» وحاول فيه تأسيس مفهوم جديد 
للعدل نطاقه الفلسفة الاجتماعية (بغوره 2012» 14). ولكننا هنا نميز بين اعترافين: اعتراف يتصل 
بالفلسفة الأخلاقية ويقوم على اعتراف الذات بأفعالها الخاصة ويتصل بإنصاف النفس وعدم ظلمهاء 
ونتائجه إما أن OG‏ أخلاقية إن كان فضاؤه لا يتعدى الذات الإنسانية أو أخلاقية وسياسية 
واجتماعية إن كان مداره الجال العام. واعتراف يتصل بالفلسفة الاجتماعية ويقوم على العدل 
الجتمعي (بغوره 2012« 206( وعدم AS‏ الآخر. وني حين $5 بغوره على الثاني سنركر في هذا الفصل 
على الأول. 

تقثل أهمية البحث ومشروعيته في الجانب الأخلاقي الذي dit‏ نظرياً كل من فلسفة f£‏ وطه 
وتحديداتهما ead‏ القمع ومصدره ومستوياته» وما يترتب على معارضة القمع من آسيدات جديدة 
ey‏ فساد الذات الإنسانية أو تقوي صلاحها. والبحث وثيق الصلة بواقع جديد تعيشه الذات 
الإنسانية يفرض علا lel‏ اتجهت الاعتراف نتيجة الرقابة والتقصي وفضح (SPW‏ حيث c‏ 
العالم في شقه الغربي مجتمعاً معترفاً تقل e Vee‏ سيفترض أن يكون خاصاً lay‏ لساك إلى 
العام والمرئي. 

tly‏ البحث موضوعه عبر مقاربة تحليلية مقارنة لنصوص ab‏ وفوكو وسياق كل منهما وتلقياتهما 
الغربية والعربية. بيدأ البحث أولاً بمناقشة تلقي كل من الفلسفتين ومدارهما وسياقهماء ومن ثم 


1 تعرض ab‏ لمناقشة مسألة المراقبة والتجسس والسلطة الجتمعية في كابه ”دين الحياء“ وأشار إلى أفكار فوكو 
عن السلطة والمراقبة (عبد الرحمن 217 ب» 1653162( 
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يقوم بعليل مقارن لعدد من galill‏ المتصلة بالموضوع وهي: السلطة (القمع/التسيد)» والذات 
الإنسانية» والفاذج المعرفية (الابستيمات) وتحقيبها. By‏ هذا التحليل يتوسل البحث شرح الأسس 
والاسقدادات المعرفية لكل من الفلسفتين» ومن ثم ببني عليها في تحديد جوهر التسيد والذات في 
كل من الفلسفتين بغية تقديم نقد دقيق لمفهوم التسيد والذات عند فوكو. هذا النقد سيؤدي بدوره 
إلى التوصل لغرض البحث المتعاق بالاعتراف في الجال العام وسياساته ومآلاته الأخلاقية واتصاله 
بمفهوم التسيد والذات والفاذج المعرفية في كل من الفلسفتين» وما يترتب على ذلك من ds‏ أخلاقية 


فردية وجتمعية. 


1 فوكو وطه: التلقي المفتوح 


تسم مقاربتا فوكو DA aby‏ خصائص day‏ هي الشمول والسعة وتعدد التلقي. فشمو ها من Apr‏ 
أن كلا من المقاربتين يقدم نظرية تسعى لحفر معرفي دقيق إشمل جميع مساحات الذات الإنسانية 
في مظاهرها الظاهرة والباطنة» اتحاصة والعام» البرانية والجوانية. فنصوصهما تسعى إلى تقديم تصور 
وتحليل شامل وعميق وحفر فلسفي بغية تشكيل فهم ذي BOE‏ مناح: للذات الإنسانية بوصفها EIS‏ 
عارفة وموضوعا للمعرفة» وللأخلاق وتاريخها ونظم تشكلها وبناها المعرفية» وللسلطة المتسيدة الظاهرة 
والباطنة» والعلوية والسفلية» والقانونية والجتمعية. 

وسعتها من جهة أنها لا تغطي تاريخاً راهنا Ul,‏ تفتح نافذة على التاريخ الإنساني وفهمه من 
نماذج معرفية E‏ بها التاريخ الإنساني ye‏ والتاريخ الديني hepa‏ وني سعيها هذا قدمت Ub‏ 
واسعا ومتعددا من المصادر المعرفية» شعلت في كابات ab‏ الفلسفة العربية والغربية» وثمات 
في OLE‏ فوكو الفلسفة اليونانية والمسيحية والحداثة الغربية» Oly‏ اختلفت تفاصيل كل من 
المقاربتين. SLES‏ ف وکو تميزت باستخداما M‏ النسب (genealogy)‏ وحفريات المعرفة RE)‏ 
(ology‏ (سبيلا cas‏ 462 العيادي a994‏ 20« 117-114( وفوكو Leal‏ مؤرخ ولكنه ليس من طبيعة 
المؤرخين المعروفين» وكاباته تدخل في حقل الدراسات التاريخية ولكنها لا تتضوي تحت ما يعرف 
Lal‏ بالككابات التاريخية (العيادي a994‏ 116( أما e ab OLE‏ كثيراً بحفريات المعرفة zb‏ 
الأفكار» ولكنها قامت بتشريج الذات/النفس الإنسانية وطبقاتها المعقدة» وتوسيع دائرة الوجود 
الإنساني إلى دائرة اللامرئي وجعل الروح رک أساسيا لفهم تعقيدات النفس. وطه يمكن اعتباره 
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fell Sa‏ الوحيد المعاصر بعد تمد إقبال الذي سلك مسلك تجديد الدين من الباب الفلسفيء» 
وقدم حداثة إسلامية UB‏ على الأخلاق (ولد obl‏ 2010« 72-71( 

Ul‏ بخصوص التلقى» فقد تعددت تلقيات كل مقاربة؛ نظرا إلى توقعات القارئ وقبلياته ا معرفية 
وزاوية النظر الى يبل بها على هذه التصوص. ورجا تكون النصوص الشاهدة على هذا بالنسبة لفوكو 
أكثر مما هي بالنسبة طه؛ وربا يعود ذلك للتقدم الزمني النسي لكابات فركوء فقد نشر الجزين 
الأخيرين من تاريخ الجنسانية (”استعمال المتع“» و”الانشغال بالذات“) في بداية المانينيات. وقد 
وصف فوكو بأنه أصغر فلاسفة الجيل عندما كان عمره 38 سنة (المسناوي وآخرون 2006« 7). 

يمكن القول: إن فوكو ذهب إلى ما هو أبعد من تقديم تحليل للذات الإنسانية والبنية الأخلاقية؛ 
إذ قدم في كاباته بشكل عام والحوارات التي أجراها نقد لمعظم من تلقوه (إوالد 2004« 84( 
فلا هو فياسوف تقليدي» ولا هو مؤرخ تقليدي» ا أن مفهومه للسلطة والقمع والمعرفة لا يتفق مع 
تلك التصورات السائدة cali‏ ولا مع التلقيات السطحية التي قرأته (فوكو 4ده2بء go‏ المسناوي 
واخرون 2006( 36-132 العيادي 0994 6117-114 125-124؛ سبیلا» 48( 

ربا يصدق الوصف السابق Lal‏ على OLE‏ طه؛ فقد تميزت يوضوحها وتقسيماتها وتأكيداتها 
المتكررة. e‏ أنها لا تنتقد امتلقين بشكل مباشر ولكنها تنتقد ضهني التوظيفات السطحية d‏ فيمكن 
لتلقيات عدة أن تعتمد فلسفة ab‏ وتكون محل نقد ely‏ على فلسفة ab‏ نفسها. وباستعراض ab OUR‏ 
Ple‏ و”روح الدين“ خاصة نجد أن النقد شمل طيفاً واسعاً من المذاهب الفكرية والعقدية والسياسية 
الغربية والعربية. 

es‏ سبيل الإجمال» إن مقاربتي فوكو وطه لم تقدما بعداً أحادياً للمعرفة» بل قدمتا SE‏ معقداً 
وواسعاًوشاملا ومن يطالع نصوصهما ai, by‏ بعد من تكوين نظرة كلية وعميقة عن ما لات فلسفتهما 
قد تصدق عليه العبارة الشبيرة: كل ما خطر في بالك ففوكو aby‏ بخلاف ذلك! 


2 على سبيل JEL‏ انظر نقده لمسلك الجابري البرهاني في كابه "تجديد المج في تقويم التراث“ 
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تنتمي OWE‏ فوكو إلى ما يعرف بالفلسفة القارية التي تعود أولى موضوعاتها التي ناقشتها إلى موضوع 
”القمع“ أو ”عدم الحرية“» سواء كان القمع فردياً أم Lease‏ والقمع cline‏ هنا: التزام gà‏ وأفكار 
محددة حول ما Kë‏ وما نتصرف بغض النظر Ue‏ إذا كان هذا الالتزام بوعي أو لا وعي Kul-Want)‏ 
(and Piero 2013, 20‏ تناولت OLE‏ الفلسفة القارية جميعها موضوع القمع بالدرس والتحليل. 
وبغية تفكيك القمع تولدت جموعة من المفاههم الفلسفية الحديثة التي أريد منها إحداث قطيعة حاسمة 
مع مصدر القمع والتسلط بكل مظاهره» سواء dE‏ عبر اللغة أو الماضي أو dz‏ (الميتافيزيقي) أو 
الأيديولوجيا أو السلطة العليا أو القانون. aly‏ التفكير في موضوع القمع Wye‏ فلسفياً آخر هو ”كيف 
SG‏ إمكان التحرر من القمع دون اللجوء إلى الأفكار المسبقة التي YE‏ علينا الشكل الواجب لتجربة 
التحرر؛ s‏ إلى أن هذا الإملاء يفضي إلى af‏ آخر“ )12-13 ,2013 (Kul-Want and Piero‏ 
القطيعة مع الأفكار المسبقة دفعت هؤلاء الفلاسفة إلى تحديد دائرة ما هو فلسفي. 

Jal‏ خطوة في هذا التحديد جاءت من الفيلسوف البروسي إيمانويل كانط (ت. ¢1804( الذي 
dat po cel‏ أن الفلسقة ac OLA V‏ له وجوه الرت > E‏ أدبا ليست Ld BB jell e p pn‏ 
gl‏ كانط الاهتمام التقليدي الفلسفي بالميتافزيقا والوجود الأعلى الذي كان واحداً من الضمانات 
الأساسية لحقيقة وجود الذات أو النفس» ولكنه في الوقت نفسه اعترف بوجود علوي Ka IE‏ 
غير معلوم» bly‏ عليه مصطلح (noumenon)‏ ويعني الحضور Kul-Want and Piero) AY!‏ 
32-33 ,2013(. لفهم LIES‏ لا بد من تفسير مصطلحات ثلاثة Yrs coa‏ كانط وهي التركيب» 
CAM‏ واب ماليات غير المرئية. فالتركيب يعني أن المواجهة مع الجديد تقتضي استبدالا كاملا لما هو 
age ge‏ مرق قبل 6 Hye‏ كان Gey a ye gli da‏ انا آرم أو عق اذ اك وقد قاد CAS sll‏ انط إلى 
توليد مصطلح الآخر (alterity)‏ الذي يعني الشيء الذي لا سبيل لمعرفته أو تمثله. وهذا الشيء أطلق 
عليه كانطالمصطلح (sublime) — Je‏ أي SULA!‏ غير المرئية أو ما وراء القياس والحساب 
(Kul-Want and Piero 2013, 34-38)‏ هكذا حدد كانط دائرة الفلسفة في حدود المر 3 

هذه التأويلية الكانطية لم ترق لفريدريك نيتشه ).1900 (e‏ الذي اعتبر كانط مسيحياً ماكاً 
كثعلب فقد طريقه وضل عائداً إلى قفصه )40 ,2013 (Kul-Want and Piero‏ كان لا بد للقطع 
مع aL‏ الرب إعلان موته eel,‏ الميتافيزيقا التي عنت بالنسبة له ثية مائية من المسقدات أو 
الافتراضات المنظمة في صيغة ترتيب هرعي» وهي ليست |^ | د Kul-Want and Piero 2013,) ki‏ 
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33-40( ووفًا لتصور نيتشه» فإن الواقع الأرضي لا يمكن أن يرى في الميتافيزيقا إلا على أنه مظهر 
فقير من الحقيقة. وهذا يعنى أن الأنظمة الد نية ظالمة؛ US‏ لا تن الوجود E‏ هوء في حين أن الوجود 
الكل يخدم أهدافهاء eae sell "me‏ کات EM Mo ae‏ حي lose‏ 
le‏ الجنة. ما أن الأحكام الأخلاقية هذه الأنظمة تضع أتباعها كرهينة لرجاء احلاص أو الطهارة 
عبر تفي الحياة الحاضرة» سواء تجات هذه الأحكام عبر الوصايا العشر لموبى أو من خلال ”أحب 
جارك“ لعيسى. )40-52 ,2013 (Kul-Want and Piero‏ أراد نيتشته مقاومة النسبية والعدمية التى 
ts‏ الاعتراف بوجود IU‏ العلوي المجهول والحقيقة المتسامية التي أقر بها كانط» ولذلك m‏ 
الميتافيزيقاء سواء الميتافيزيقا الدينية Ul‏ امختلفة المسيحي اللخاص corals‏ العام وغيرها من 
الأنظمة الدينية ol‏ الميتافيزيقا الايديولوجية بشكلها الأعلى del‏ عبر أنظمة اللغة واخطابات السائدة. 
ومن أجل مقاومة هذه العدمية رأى نيتشه أنه لا بد من الاعتراف JU‏ المعلوم فقط phenom-)‏ 
c(enal world‏ وهو غير oS‏ إلا بالترحيب بمساهمة العم (science)‏ في الفلسفة كترياق Set‏ 
للميتافيزيقا )42-51 ,2013 .(Kul-Want and Piero‏ 

بعد مقولة نيتشه حول ”موت الرب أو الإله“ جاء إعلان فوكو ”موت الإنسان“ (العيادي 1994 
25 المسناوي وآتحرون 2006( 30( ويعنى أن AY‏ الأعلى مات والإنسان الأدنى القبلى مات» 
وحل محلهما الإنسان الأعلى» وهوإنسان n‏ لا علاقة له بذلك الإله العلوي ولا بالإنسان القبل» 
Ul‏ هو tum JY‏ الإنسانية. بعبارة أخرى» تم تأليه الإنسان أو حصل نزول جديد jx AN‏ 
الأرض (المسناوي وآنحرون 2006« 30). أدى هذا الإعلان عن ولادة الإنسان الجديد والاعتراف 
بالعالم الحاضر المرئي فقط إلى نشوء ما يعرف بالعلوم الإنسانية التي شبدت أول ولادة لها في القرن 
التاسع عشرء حيث صار الإنسان موضوعاً للمعرفة. ولكن بقيت العلوم الإنسانية محط تساول بالنسبة 
لفوكوء ففى دراساته التي أجراها حول تحليل ظواهر الجنون يظهر أن مساحات اللامكشوف في 
الإنسان كظاهرة اللاوعي تشير إلى أنه US‏ تعمقنا في الإنسان تجخر الإنسان واختفى (المسناوي 
"ly‏ 25 2006« 29-28( 

يكن القول: إن OLE‏ فوكو تنتمي إلى هذا السياق alll‏ للفلسفة القارية» حيث شغل 
موضوع القمع اهتمام فوكو (فوكو 2054أء 1210( وهو ما تجل في جمل كاباته fea‏ من ”تاريخ 
ا "o‏ وانتباءً OR‏ ال جنسانية. ولا يمكن فهم مشروع فوكو دون فهم بنية الإطار المفهومي والسياق 
الفلسفي العام الذي خرج cate‏ وان كان فوكو قد قطع معه Of‏ هذه القطيعة لم تغير من طبيعة 
الاهتمام بموضوع القمع الذي اشترك في تحليله الفلاسفة القاريون» E‏ انشغلوا بمتعلقاته التي لا 
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تزال تشغل العقل الغربي مثل مفاهي النفس أو الذات (subject)‏ والطبيعة الإنسانية» والوعي» 
واللاوعي» والنظام الرمزيء والآخرء والعالم العلوي. 

في المقابل» يمكن مقاربة النقد GENI‏ الذي يقدمه ab‏ على أنه بنية مفهومية خرجت من رحم 
التراث الإسلامي الواسع عبر حفر معرفي عميق في النص القرآني خاصة والنصوص الإسلامية عامة. 
فالائقانية وما اتصل بها من Aly BS Hy ES 0-1 y VET cas al adi je glo‏ و اا 
وغيرهاء استنبطت من النص القرآني عبر قراءة عر فانية خالصة. والقراءة العرفانية هنا مرتبة استد لالية 
اك عليها عبد الرحمن Ki‏ خاص في تقديم رؤيته في ”روح الدين“ وفي E‏ الأخرى (عبد الرحمن 
2012« 219(« وان کان قد بلورها BIS‏ كابه "تجديد ا منج في تقوم التراث“ في سياق نقده coU‏ 
Ale ag‏ الجابري. 

أراد ab‏ أن يقدم as‏ واسعاً وشاملاً لكل ما يتعلق بفصل عالمنا السفلي عن الحقيقة المتسامية 
العالية» ولذلك نقد المقاربات الديانية وغير الديانية (عبد الرحمن 2012 319). وكان الموضوع الأول 
الذي انطلق منه في فلسفته الاثقانية هو التسيد (القمع) (عبد الرحمن 2012« 20-19« 425 «go‏ 
91« 01-100 319( والذات الإنسانية. وهما الموضوعان اللذان شغلا الفلسفة الغربية. ولكن ما يميز 
مقاربة طه عن المقاربة الغربية عموما أنه انطلق من الذات الإنسانية نفسها وليس القمع (عبد الرحمن 
2012« 25« 149 653 6477 489(« ما يعني أنه جواني في نقده؛ خلافا للفلسفة الغربية عموما باستثناء 
فوكو كا GL‏ فنقد القمع اتخذ في الفلسفة الغربية صيغة برانية» فهي في نقدها للقمع $7 على الخارج 
المتسيد على الإنسان بوعي أو من دون وعي» سواء كان هذا اللخارج قيماً أم أفكاراً أم أيديولوجيا 
أم حقيقة متعالية أم نظاماً لغوياً أما نقد الذات الإنسانية في KEYI‏ فهو then‏ وجودية den‏ 
بالإنسان نفسه الذي يجب ألا يفهم إلا على أنه منتم إلى عالمين: dle‏ الغيب وعالم PONERET‏ 
وجوده على أحد العالمين هو جوهر الإشكال m‏ الذي يؤدي إلى القمع» سواء عند الديانيين ol‏ 
عند غيرهم (عبد الرحمن 2012« 49( وهذا يعني أن الفلسفتين الغربية والاتعانية على طرفي نقيض 
في تحليل القمع. فالقمع المراد القطيعة معه في الفلسفة الغربية هو القمع SEY‏ وما يتعلق به من 
أيديولوجيات ت تفترض تعدية هذا OLAYI‏ إلى غير جماليات alle‏ الحاضر» والقمع المراد في الاثقانية 
هو قمع الفلسفة الغربية وما يتصل بها من قصر الوجود الإنساني على هذا العالم. بعبارة أخرى» ووفقاً 
للنقد BV Ob «SY‏ هنا في صراع مع العمودي (عبد الرحمن 2012 ar a4‏ 31» 49). والأفقي 
ما يقصر الوجود الإنساني على alle‏ الحاضرء والعمودي ما يجعل الوجود GLIY‏ متصلا بالحقيقة 
المتعالية. 
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3 فوكو ومساًلة السلطة والقمع 


لم يحد فوكو عن الهم الفلسفي الكبير الذي شغل الفلسفة الغربية المعاصرة» فقد تحورت كاباته حول 
ثلاثية السلطة والمعرفة والأخلاق. وكانت مسألة القمع والسلطة الأساس الذي بن عليه فلسفته 
(فوكو» استعمال المتع 6-5(« ولكنه جاوز النظرية السائدة غر بيا حول وصل القمع والسلطة بالقانون 
والدولة والأيديولوجيا (العيادي 1994 £44 عبد الرحمن 2012« c109‏ 214« 241-240( هذا المفهوم 
الجديد للسلطة أشار إليه دولوز بقوله: "إن فوكو برجوعه إلى كابة نظرية سنة 75و a pail‏ هنا 
كاب "إرادة gb—" all‏ لنا وكأنه الأول الذي ابتدع هذا التصور الجديد للسلطة» تصورٌ E‏ بث 
عنه دون أن نعرف كيف نعثر عليه ونصوغه“ (العيادي a994‏ 4127 سبيلا د.ت» 60( 

كان 9 — de‏ وعي — sae‏ تحليله وما قد ينتج عنه من التباسات لدی القارئ (فوكو cl2004‏ 
8 68 العيادي 1994 £63 72)؛ ففى رده على سؤال يتعاق بتصور الناس عن رؤيته لمسألة السلطة 
والمعرفة قال: "إن و ل ا المفكر الذي قال: إن المعرفة تمتزج بالسلطة» Oly‏ المعرفة 
لم تكن سوى قناع يغطي (e‏ السلطة ... هذا التصور عموماً صعيح لكنه iu‏ (إوالد 2004( 
34(« فهو OV cest‏ المعرفة تمتزج بالسلطة عند فوكوء ولكنه سطحي OY‏ المقصود بالسلطة ليس 
علاقة ثنائية بين حا م ومحكوم ومسيطر ومسيطر عليه» وليست هي أيضاً القانون والدولة والطبقة» 
وليست بنية وليست قوة معينة؛ ولكن السلطة dele s‏ أو غير سياسية-لا تقوم إلا في 
جماعة. وهذا يعني أنها ظاهرة اجتماعية تأتي من أسفل» ولتصورها ينبغي أن نفترض d‏ علاقات 
القوة المتعددة التي OSE‏ وتعمل في أجهزة الإنتاج والأسر وابماعات الضيقة» أي أن الجتمع كله 
يمارس دور السلطة بشكل منظم ومكثف (فوکو 2004أ» c74‏ 77-76( العيادي 61994 644 51» 
54 سبيلاء 63). وهذا يعني أن قصر السلطة على مفهوم القمع» بالنسبة لفوكو» هو تصور UE ge‏ 
وضيق وهيكلي. يوضم فوكو أن التصور السائد عن السلطة هو V‏ مطابقة لقانون يقول: لاء ويقول: 
إذا م تكن السلطة دوماً سوى سلطة قعية وإذا لم تكن تفعل ATS‏ غير أن تقول لاء فهل تعتقد 
حتماً أن الناس سيطيعونها؟ (سبيلا د.ت» 63). إن نجاح السلطة ,تناسب مع ما SE‏ من إخفائه 
من آلياتباء والطرائق الجديدة للسلطة لا تقثل في القانون بل في التطبيع» ولا تمثل في العقاب بل في 
المراقبة (فوكو ei dao04‏ 74( 

هذا التحليل الجديد للسلطة سمح بتحول مفهوهها من مجتمع العقاب إلى مجتمع المراقبة الذي يستعمل 
أدوات الإقصاء والإسكات والإعدام (فوکو 2004‘ 6( العيادي 1994 22)» وهذا يعني بالنسبة 
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لفوكو أن هناك VA‏ معرفياً يصل إلى حد القطع الإيستمولوجي (العيادي ag94‏ 82). في هذا 
التحول المعرفي يوسع فوكو من دائرة القمع التي اقتصرت في السابق على الحقيقة المتسامية 
والماضي والإله الأعلى» ليشمل الذات المجتمعية والذات الإنسانية التي قد تمارس القمع في تمردها على 
القمع. أدى هذا بفوك و إلى كشف حيلة ”الفرضية القمعية“ التي تعني الثورة ضد القمع» فربما تكون 
صورة أخرى من صور السلطة. فكل تمرد ومقاومة هو سلطة بديلة عن السلطةء وهذا يعن La]‏ 
بالنسبة لفوكو أن ترد الجنس على السلطة ) يكون leg‏ من القمع» cha bop Bye Ul;‏ 
الاجتماعية التي ربا تكون وسيلة من وسائل مكر ALL‏ فليس كل oF‏ ينتج حقيقة (العيادي 
1994« 31-30« 34« 67(. 

ولتحليل ظاهرة القمع سعى فوكو في كابه ”الجنسانية“ إلى دراسة فترتين تاريخيتين متباعدتين: 
الأول العصر الإغريقي القديم» وقد شغل الجزء الثاني من اكاب المعنون باستعمال cell‏ والفترة 
الثانية هي القرون الثلاثة الأخيرة التي تناو ما في الجزء الأول من CBU‏ المعنون بإرادة العرفان. 
حيث رأى أن ظاهرة القمع تجات في AAY pall‏ القديم عبر سلطة الملك على الدم والإماتة» 
بينما تجات سلطة العصر الحديث عبر السلطة على الجنس والحياة (فوكو 2004 a23 a16‏ فوكو 
2003« 234( وهذا يعني أن سلطة الملك في العصر القديم سلطة مباشرة تعلق بإماتة كل من يبدد 
سلطته» أما في العصر الحديث فقد ظهرت في القرن التاسع عشر السلطة على الحياة والجنس حيث 
تولد مفهوم ”السلطة الحيوية“ أو ”سياسة S$) (bio-politic) “Lel‏ 2003( 236-233(« ومفهوم 
الجنسانية الذي يمكن التعبير عنه بأنه ”سياسة S$)“ pihl‏ 2004 أ» 90-86« 22004« 5). cla‏ 
إرهاصات هذه السلطة مع القرن السابع عشر وبشكل خاص مع نو الرأسمالية والنظام البرجوازي 
حيث تم تخطيب الجنس من خلال طقس الاعتراف AS by‏ المرشدين على أنه بنبغي قول كل 
شيء (فوكو ag i2004‏ 108-106( وني القرن الثامن jhe pte‏ هناك تعاضد منظم للقوى ا ماعية 
والفردية؛ بغية ghi‏ ا لجنس بواسطة خطابات نافعة وعمومية. لقد صار الجنس شيا يجب أن يقال. 
منذ قرنين أو ثلاثة كان الهدف من تخطيب ال جنس التعمير وإعادة cle]‏ قوة العمل وإعادة تثبيت 
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الفط السائد للعلاقات الاجتماعية» وبكامة: إعداد جنسانية نافعة اقتصادياً ومحافظة سياسياً (فوكو 


2004« 29« 33( 
إن فهم فوكو للسلطة وتعقيداتها قاده إلى توليد مفهوم ”السلطة الحيوية» كسمة للقرن التاسع عشر. 
فالسلطة هنا ”سلطة رعوية» جديدة حلت محل السلطة الدرينية» هي سلطة مستعدة للتضحية بذاتها من 
أجل حياة سكانماء وتعنى بالحلاص والتوجه إلى الحاجات الحيوية وإنتاج الحقيقة بما في ذلك حقيقة 
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الفرد ذاته من خلال تقنيات الاعتراف في شكلها الكنسي ثم في تطوراتها اللاحقة من قبو الخابرات 
إلى سرير التحليل النفسي الذي ساعد بدوره في العبودية لسلطات النظام AST‏ من امتثاله لمتطلبات 
الحقيقة (العيادي 1994« 56-55» ف وکو 4وو 2 أ 109-108( ومن ثم أصبح مفهوم احلاص Je‏ 
على عدة معان: الصحة والرفاه والأمن واحماية من الحوادث بحيث حل عدد من الأهداف الأرضية 
محل الأهداف الدينية للرعوية التقليدية» وحل التكفل بالحياة محل التهديد بالموت ALLS‏ جديدة 
خفية وغير مباشرة (فوكو 2004أ» a19‏ العيادي 1994+ 56-55( 

هذا التحليل المعقد الذي لا نعرف فيه طرفاً واحداً مباشراً القمع» لدرجة أن المقموع قد يكون هو 
المتسلط وقد يكون أداة خفية بيد المتسلط» جعل فوكو يعترف Ob‏ النقد الذي وجهه للقمع مفتوح 
على طريقين: إما أنه يدشن مر حلة جديدة التخفيف من الحظورات» أو أنه يشكل صورة ATV‏ مكراً 
وسرية للسلطة (فوكو 12004 12). 

بمكن القول:إن فوكو وسع دائرة القمع الإغريقية المتجسدة في السلطة على pall‏ والموت» ودائرة 
القمع في الفلسفة الغربية المعاصرة المتجسدة في العالم العلوي امجهول والحقيقة المتساميةكا لدى BE‏ 
(noumenon)‏ أو في الميتافيزيقا وموت الرب E‏ لدى نيتشه» وأضاف دائرة جديدة بتجسد lo‏ 
موت الإنسان (الأدنى أو القبلي) وظهور الإنسان الأعلى والسلطة على الحياة والجذس والتطبيع مع 
القانون وبروز الإنسان كوضوع. وباختصار: رأى أن السلطة تأتي من أسفل وأن القمع ماكر وسلطة 
خفية» وهذا يعني أن الذات الإنسانية سواء كانت فردية أو جمعية هي مصدر القمع أوأداة القمع. 


ab 4‏ ومسأاة السلطة والقمع 


لا نكاد نجد في النصوص الفقهية والكلامية السائدة SKE‏ للقمع والتسلط خارج حدود السلطة 
السياسية أو القانونية. وثنائية الظالم والمظلوم لا تقع في الغالبخارج إطار العلاقة بين الحا ك 
والمحكوم» ey‏ هامشها تشكلت فلسفة القمع ومقاومته على المستوى ابجماعي والفردي. نجد هذا 
في الكابات الاعتزالية المبكرة في مقاومتها لجبرية الأموية» OLED by‏ الشيعية والكابات الفقهية 
المتعلقة بموضوع ca El‏ على ا حا ك“ و”البغي“. أي أن مصدر القمع في هذه الكابات براني وليس 
جوانياء يا هو ا حال في الفلسفة الغربية المعاصرة. وسببه في KIN‏ الاعتزالي ds CU‏ الحا كم pall‏ عنه 
بالفسق» وسببه في الفكر الشيعي سلب حق OE‏ من أهلهاء وسببه في الفكر السني التقليدي السائد 
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هو كفر الها كر الصريح الذي جعل علة لغروج ade‏ تحيل هذه الأسباب جميعها إلى gui‏ كصدر 
«qi‏ واستبعد كون الذات الإأسانية مصدرا AE‏ 

أما do‏ الإنسان لنفسه الذي أشارإليه القرآن في أكثر من موضع» فقد انشغلت به الكابات الصوفية 
والأخلاقي ةا نجد عند الماوردي (ت. 1058م) في 4 ”أدب الدنيا والدين“ حيث يقول: "إذا كان 
العدل من إحدى قواعد الدنيا التي لا انتظام لما إلا به» ولا صلاح فما إلا معه» وجب أن يبدأ بعدل 
الإنسان cum‏ ثم بعدله في غيره“ (الماوردي 0987 117-116). ويكثرفي SLE‏ الصوفية الحديث 
بوضوح عن أن مصدر القمع هو الذات الإنسانية؛ ففي ”الرسالة القشيرية“ أفرد أبو القاسم القشيري 
(ت. 073دم) Ub‏ مستقلاً عنونه ب dle "à LI‏ فيه PETERE RENT EP E toa‏ 
Gee‏ به الإنسان إلا بالتجرد عن رق كل الخلوقات وعدم جريان سلطان المكونات عليه» بل ذهب 
المتصوفة المبكرون إلى ما هو أبعد من ذلك فاعتبروا أن صر الحرية لا تصل إليه الذات الإنسانية إذا 
كان Ile‏ من حقيقة العبودية بقية. بعبارة أخرى» OD‏ التحرر من تعب العبودية GHEY‏ إلا باستيفاء 
مقامات العبودية» محيث تترسم الذات الإأسانية العبودية بلا عناء ولا كلفة. فالقمع هنا هو رهن 
الذات الإنسانية نفسها لخارج أو للداخل» ولا يتح IKEN‏ منه إلا بإظهار السريرة بين الذات 
الإنسانية وبين خالقهاء وبالتجرد عن قيدين: قيد امارج السفلي الأفقي وقيد صور أعمال الداخل. 
فالقمع تجل هنا عبر خضوع الذات الإنسانية «BVI QE‏ سواء كان خارجياً أم lo‏ وسؤال 
الحرية والانفكاك من القمع لا يكون إلا بالتجرد عن هذا القيد BVI‏ ووصل الذات الإنسانية 
عموديا بالعالم العلوي. 

ose‏ فهم النقد الائقاني لطه في هذا الإطار المفهوعي الصوفي» فقد رأى أن مشكلة الإنسان 
الكبرى تكن في أنه كائن ينسبى SH‏ والعهد الأول الذي عقده مع UI‏ العلوي قبل مجيئه إلى هذا 
الكون» وهو العهد المشار إليه في آية الميثاق: (واذ أخذ ربك من بني ادم من ظهورهم ذريتهم 
وأشبدهم على أنفسهم ألست بربكم قالوا بلى شهدنا أن تقولوا يوم القيامة UL‏ كا عن هذا غافلين) 
(الأعراف: 072 والإنسان ينسى أنه خلق ليكون في عالمين: dle‏ الغيب والشبادة» des‏ الروح 
والنفس (عبد الرحمن 2012ء 15-13)» وقد نعج عن أسيانه هذا نوعان من التسيد: تسيد حك غير دياني» 
وتسيد مشتبه دياني. ففي تسيده SAI‏ غير الدياني قام الإنسان بفصل كامل بين العالمين» وأضفى في 
سبيل ذلك صفات العالم العلوي على نظامه السفلي» أي أنه قام بتغييب العالم السفلي وجعله متعاليا عبر 
إماتة الرب الأعلى واماتة الإنسان all‏ أو Lait‏ عبر تأليه الإنسان. وفي أسيده المشتبه الدياني üi,‏ 
OLAYI‏ الغيب في خدمة الشهادة» أو العكسء أو مائل Lega,‏ ينتقد هذا التعليل o‏ واسعاً من 
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الأنظمة الديية وغير الد.ينية كالأنظمة العلمانية والديمقراطية والتصوف السياسى والحا كية وولاية 
الفقيه والإصلاحية الذرائعية والتجديدية والأنظمة العربية الحديثة والتقليد "ml‏ السائد والتفقه 
الصناعي. l‏ 

لم يقتصر النقد SY!‏ فقط على هذه الأشكال اللحارجية التي يظهر فما القمع بصورة مباشرة» بل 
شمل صوراً من القمع غير المباشر يمكن Ll]‏ بما اصطلح عليه فوكو ب ”الفرضية القمعية“» وتقثل في 
أن منطق القرد على السلطة ومقاومتها يؤسس لسلطة جديدة. ما يعني إدراج حركات القرد السيابي 
والاجتماعي من مفهوم التسيد C$ Ul ALI‏ لكونه ينطوي على استحضار الذات الإنسانية 
السفلية وإثبات أحقيتها بالسلطة. وتكن العلامة الفاصلة لفهم موضوع القمع وفق الرؤية GAEL‏ 
في مسألة تكران الذات أو استحضارهاء وأن النكران نفسه أو الاستحضار نفسه ربا يكون BISU‏ 
لم يكن له صله بعالم الروح Vb‏ بعبارة أخرى» كل تكران أو استحضار للذات السفلية لا يرتبط 
بعالم الملكوت هو قع غير مباشر» وكل OLS‏ أو استحضار للذات الإنسانية يرتبط بعالم الملكوت هو 
عرية امدق هذا أن ele eL yl cola‏ كانت قردية أ عمس كين 0,55 دوا ol, ciel‏ 
الأنظمة السياسية التي قامت على الارتباط بعالم الروح قد تكون أنظمة قعية أو غير قعية» والذي 
sas‏ هو البواعث «YU,‏ 

يمكن القول: إن موضوع القمع وما يتصل به من مفاهيم ك ”الفرضية القمعية“» لا يمكن مقاربته 
من زاوية واحدة. فا يبدو معا في كل من الفلسفتين ey‏ يكون حرية» وما يبدو حرية ربا يكون 
clad‏ والذات الإنسانية فردية كانت أم مجتمعية ذات ماكرة؛ فربما تمارس الحرية وتبغي القمع» ورجا 
تمارس القمع وتبغي الحرية. فالقمع في كل من الفلسفتين يحدده الباعث والآل» إلا أن الفرق 
الجوهري بين الفلسفتين هو مرجعية الأخلاق ونطاقهاء ففلسفة فوكو تقصر الأخلاق على JWI‏ 
السفلي المرئي الدنيوي الظاهر» بينما تمتد المرجعية في النقد UP VI‏ إلى العالم العلوي اللاممئي الغيبي» 


£ 
5 


ما يعنى أن الذات عند فوكو هى ذات أفقية ley‏ الذات PALEY‏ ذات عمودية. 


5 الذات الإنسانية بين فوكو aby‏ 


نتج عن الاهتمام الفلسقى بموضوع القمع أسئلة قادت إلى نقاش مطول حول ماهية الذات الإنسانية. 
بدأت هذه الأسئلة على شكل: كيف حضرت و LI‏ تجربة القمع ومن بمثلها؟ وما هو مفهوم النفس 
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الذي عر عنه فلسفياً (subject) coll‏ وما مفهوم الطبيعة الإنسانية التي عرفت تقليدياًبأنما الذات 
المتحدة مع الذوات الأخرى؟ كان للفاسفة التحليلية موقف حاسم تجاه هذه الطبيعة الإفسانية؛ فقد 
ST‏ نعوم تشومسكي أحد الفلاسفة التحليليين أنه لا بد أن يكون هناك شيء بيولوجي معطى غير 
مقن أو فطرة KE‏ المبادئ التي تقود تصرفاتنا الفردية والاجتماعية والفكرية Kul-Want and)‏ 
«(Piero 2013, 18-19‏ ولكن الفلسفة القارية شككت في هذا gull‏ التحليل للطبيعة الإنسانية» 
E‏ شككت بالادعاء الذي يفترض أن هناك حقائق كونية. l‏ 

في تفكيكه لمسألة الطبيعة الإنسانية ومسألة تطور اللغة يتساءل فوكو: كيف اشتغل مفهوم الطبيعة 
الإنسانية في مجتمعنا؟ ولاذا كان هناك حاجة للاعتقاد fa‏ بالنسبة لفوكوء ليس هناك BS ee‏ 
خلف التاريخ وامجتمع» واختبار الوظائف الاجتماعية ومؤثرات المفاههم واللحطابات (أنظمة التفكير) 
لا بد أن يجري عبر غص الممارسات الاجتماعية في Jel»‏ تاريخية محددة Kul-Want and)‏ 
(Piero 2013, 20-21‏ 

يقودنا هذا النقاش حول الطبيعة الإنسائية وخضوعها انظام كوني أو فطرة ثابتة إلى حث Whe‏ 
ot‏ النقاش حوها بدءاً من القرن السابع عشر» وهي كيف تشكل الوعي لدى الإنسان وما حدوده؟ 
وهل للإنسان مقدرة على معرفة حقيقة الوجود bly‏ قادت هذه a, AL‏ ديكارت (ت. 
(e1650‏ إلى اختراع مقولة ”الكوجيتو“: ”أنا أفكر إذن أنا موجود»“ وهذا يعني أن الشك حول وجود 
العام في الحقيقة يبرهن على وجود العقل والذات الواعية (بغوره 2012« 37). قاد هذا LY‏ جاك 
لا كان (ت. (e1981‏ إلى الحديث عن النظام الرمزي الذي يعني نظام التواصل ( كاللغة واللحطاب 
وما يتعلق بهما من الآداب (OL AL,‏ والقواعد الحاكة لهذا النظام وحتمية خضوع الإنسان له 
دون وعي كامل به. يعني هذا أن الإنسان خاضع للغة والنظام الرمزي وليس العكس» وأن الشخص 
بالنسبة للاكان لا يمكنه أن Ley git‏ كاملا يتعلق بالصيغة التي يقرر أن تكون lle‏ ذاته. يعمل النظام 
الرمزي هنا كأيديولوجيا يمار les‏ الناس ولا يعرفونها )31 ,23-28 ,2013 «(Kul-Want and Piero‏ 
وهذا ما col‏ ب” كانط“ قبل ذلك إلى إعادة التفكير بااذات الواعية ودائرة المعرفة الإنسانية وضرورة 
إخراج مسألة وجود الرب من البحث الفلسفي وأنها ليست موضوعا للمعرفة» وأدى كذلك بنيتشه 
وفوكو إلى إعلان موت الرب وموت الإنسان AM‏ 

السؤال الجوهري الثاوي وراء أعمال فوكو المتلا حقة هو كيف تتشكل الذات الغربية حين تصبح 
موضوعاً للمعرفة بالنسبة لذاتها (المسناوي dy py‏ 2006 131( في مقابلة له SG‏ فوكو أن هناك ثلاثة 
ميادين تمكنة للبحث في الذات ووجودها التاريخي» وتتحدد هذه الميادين بحسب علاقات الذوات 
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بمسائل ثلاث هي الحقيقة والسلطة والأخلاق. ففى علاقة الذات بالحقيقة يتاح لنا أن OSG‏ أنفسنا 
بوصفنا منتتجى معرفة» وفي علاقة الذات بالسلطة نكوّن أنفسنا بوصفنا ذوات مؤثرة في الآخرين» ds‏ 
علاقة الذات بالأخلاق ok‏ لنا أن نكون أنفسنا بوصفنا ذوات أخلاقية (العيادي 1994« 107( هذا 
يعنى أن لاذات عند فوكو ثلاثة مظاهر: ذات منتجة للمعرفة وذات سلطوية وذات اخلاقية. 

قاد الاهتمام بمسألة الذات فوكو إلى الاشتغال على مشروع الجنسانية الذي حور نظامه العام 
حول تاريخ الأخلاق أو حول سؤال: IU‏ نجعل من السلوك ال جنسي مسألة أخلاقية؟ (المسناوي 
واخرون 2006( 63). في الجواب عن TU"‏ جنسانية؟“ يجيب فوكو: ”إن الغرب لم يتف 
ell dis‏ عن hu) ala‏ من أت اعرف ما (aiit. ess‏ هذا يع أن pil‏ 
كان Ul‏ وخاصة في الجتمعات الغربية-ذلك المكان الذي تتعقد فيه حقيقة الذات الإفسانية 
والسلوك الذي يحب dab‏ ومراقبته والاعتراف به وتحويله إلى “las‏ (المسناوي Og zl,‏ 2006( 
39(- ويرى فوكو أن اهتمامه با جنسانية نابع من اهتمامه بالمشا كل التي تطرحها تقنيات الذات ASÍ‏ 
بكثير من اهتمامه بالحياة الجنسية» LLB‏ الجنسية مسألة رتيبة (المسناوي Sy ply‏ 2006« 63( 

البحث في الذات قاد فوكو إلى الحفر في ثلاثة نماذج معرفية عرفها التاريخ الغربي: الإغريقية 
والمسيحية والحداثة. وأدى هذا الحفر إلى تناول موضوع الذات من عدة جهات» منها: أن القرن 
التاسع عشر شبد aei‏ ظاهرة الاعتراف وتقنياتهما يعرف ب”الذات كوضوع للمعرفة.“ أي 
صار هناك ذاتان: ذات عارفة وذات موضوع للمعرفة (العيادي 1994( 38-36(« AMI‏ الذي أدى 
إلى ولادة العلوم الإنسانية. وقد قاد oor‏ الإنسان موضوعاً المعرفة إلى اكتشافات أهمها اكتشاف 
الذات اللاواعية» وهو ما قام به فوكو في تحليل ظواهر الجنون. وللحفر في معنى هذا else Yl‏ في 
الذات وتاريخه» قام FSG‏ سيتم بحثه e Y‏ بعليل مقارن DEY‏ الإغريق والمسيحية 
والحداثة الغربية من جهات اربع: الباعث والغاية والوسيلة والمرجعية. وتوصل إلى توليد مفهوم السلطة 
الحيوية» حيث رأى أن السلطة الحديفة انتقلت من السلطة على الدم إلى السلطة على الجنس» وصارت 
هذه السلطة بمثابة أيديولوجيا يخضع ويساق الجتمع الغربي ها ويقوم بالاعتراف طوعياً دون وعي 
c‏ 

هناك اعتراف فلسفى au‏ يقوم على أن الذات الغربية تجد نفسها اليوم في أزمة مرجعية تجعلها 
bend ey veneer‏ إجراء تجربة جديدة عن الذات (المسناوي وآخرون 2006« 130( 
مفهوم فوكو عن تخر الإنسان ومفهوم نظام لا کان الرمزي- الذي به لا يمكن للإنسان أن يحقق 
Ley‏ كاملا يتعلق بالصيغة التي يقرر أن تكون lle‏ ذاتهيرجع سببه في الرؤية الائقانية إلى lee‏ 
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فصل الذات الإنسانية عن العالم العلوي» ونسيان حقيقة وجود الإنسان في عالمين. هذا النسيان أدى 
أيضا إلى تجاهل الطبقات المعقدة والمتعددة داخل النفس الإنسانية الواحدة. فالذات الإنسانية في 
الرؤية الاثقانية ذات متعددة لا تقتصر على الوعي واللاوعي» ك أن التعادي الحاصل فيها شد من 
التعادي السياسى بين المجموعات (عبد الرحمن e2012‏ 137« 140)» فالنفس الإنسانية ما هي إلا el^‏ 
هذا العالم بكل مظاهره الباطنة والظاهرة. 

يستند النقد GUY‏ إلى الرؤية العرفانية الإسلامية aU‏ إن OLAYI‏ جامع معان الأكوان 
(الشاذلي 1999 85(« Oly‏ احتجاب الإنسان بكونه الحاضر وعالمه GM‏ عن المعنى الكلي للأكوان 
هو خنق لوجوده وتقييد وإهانة له» وطريق للتسيد على الغير وعلى النفس ذاتهاء أي تسيد النفس على 
النفس. وهذا هوالمعنى المراد من A AV‏ رددناه أسفل سافلين) (التين: 5) وفق JI‏ الاثقانية» 
ally‏ يعني تسلط النفس على النفس الناتج عن تغييب الأعلى (عبد الرحمن 2012« 252). US,‏ 
ابتعد الإفسان عن العالم العلوي وانفك cce‏ اشتد تسيده وقعه. وهذا يعني أن مأزق الحداثة التي 
تسببت في مأزق الذات الإنسانية ما هو إلا نتيجة لنسيان- أو تعمد أسيان-حقيقة وجود الإنسان 
في عالمين. Aly‏ -وفق الرؤية الاثقانية-لا يكون بالتعالي الفوكوي من خلال الانشغال بالذات 
وكسر AEI gut‏ أو المباشر مع السلطة» Lely‏ من خلال التعالي الذي يؤدي إلى إشغال الذات 
بخالقها وكسر LEDGE‏ مع السلطة اللحارجية ومع سلطة النفس del‏ والاعتراف حقيقة الروح 
كسبيل لتركية النفس وإزعاجها.ة ببذه التزكية بتسع وجود الذات الإنسانية ويغوه وبتدسيتها يتم 
تجخرها وخنقها (عبد الرحمن 2012 266)» وهو معنى مستمد من الآية القرانية قد أفلح من زكاها) 
(الشمس: 9). 

إن أقصى حدود الذات الغربية هو الاعتراف بوجود شيء بيولوجي ثابت أو نظام رمزي لا سبيل 
للاحاطة ca‏ أو الاعتراف بوجود ذلك الشيء الذي لا سبيل لقثله؛ لكونهيقع وراء الحساب والمنطق 
(sublime)‏ أو الاعتراف بالذات اللاواعية التي تخر معها OLIY‏ وصار موضوعا للمعرفة. ترجع Ale‏ 
حدودية هذه الذات في الرؤية SUPE‏ إلى طبيعة ”النكران»“ أي نكران الذات السفلية للعالم العاوي 
وبالتالي خنق الوجود الإنساني. والخرج لا يكون إلا بعملية ”الإثبات AL,‏ العرفانية» أي إثبات 
الذات العلوية وعو الذات السفلية» by‏ الإثبات انشغال بالذات s‏ امح وإشغال الذات. 


3 الإزعاج مفهوم طهوي يعني إخراج النفس ونقلها من حال أدنى إلى حال Le) del‏ الرحمن 2012« 296(« 
وهذا المعنى جرت عليه ألسنة المتصوفة» ell plea‏ الندامى ... قطعوا الليل هيامى. أي أزع الحبون 
agi l‏ أرواخهم الليل بالشوق والمنادمة. 


119 الاعتراف في Ji!‏ العام 
6 تحقيب الفاذج المعرفية 
قم التاريخ المعرفي للغرب عامة إلى ثلاث حقب: الفكر اليوناني» والفكر المسيحي» والأفكار الحداثية 
(Kul-Want and Piero 2013, 64)‏ وقد جرى فوكو على هذا التقسيم في مشروعه "ALIE"‏ 
الذي بحث فيه القمع أو السلطة ومصدر الإلزام Se MI‏ والغرض من حفريات فوكو في التاريخ 
الإغريقى والمسيحى هو التنقيب iudi‏ (الجينيالوجي) الذي يراد منه بيان تشكل الذات الغربية 
edi sibus‏ الغربي الحديث» le "m‏ (ف وکو 2004 ب» a1‏ العيادي 994 16( 
GE‏ "استعمال المتع“ يرى فوكو أن المنفعل إزاء متعه والخاضع لما هو شخفص خاضع للسيطرة 
في الفلسفة الإغريقية» وأن الاعتدال هو الأساس e‏ على الأفعال والأشخاص willy‏ ويتحقق 
الاعتدال من خلال السيطرة على الذات بالذات» والقرن على الموت بأن يعيش eM‏ كل يوم وكأنه 
آخرأيام عمره. وهذا الاعتدال يخص e OY «Jie JI‏ في الذات في أخلاق تلك العصور لا يمثل 
مشكلا إلا بالنسبة للفرد الذي يجب أن يكون سيداً لنفسه وسيداً للآخرين» لا للفرد الذي عليه أن 
يطيع الآخرين» وهو هنا الرجل. وهذا يعني أن الأخلاق في العصور القديمة أخلاق رجولية» والنساء 
فيه خاضعات (فوكو 2004 ب» 623 61( 67-64( 69( 84( العيادي 1994« ¢101 ally]‏ 2004« 31« 
المسناوي وآخرون 62006 69). وهذا كان ينظرإلى SLAY‏ في الجتمع AAY‏ من زاوية: هل 
الإنسان أسير رغباته أو سيدها؟ فاللواطة تعد انحرافاً عندما تمارس بإفراط أو في حالة انقياد الرجل 
ارغبته» أما إذا مورست باعتدال Ay‏ فهي اعتدال ورجولة (فوكو 2004 84-82). ويقثل 
القمع هنا في عدم سيطرة الإنسان على ذاته أو في انفعاله إزاء رغباته أو في فقدان المرء طاقته» OE‏ 
يفقد القدرة على الانتصاب الذي يعد علامة على الفعالية الحقيقية (المسناوي Dy ply‏ 2006« 72( 
فالفعل هنا هو العنصر المهم في هذه الفلسفة الأخلاقية» والزهد يرتبط Alt‏ للوجود» والغرض 
هو تبذيب الساوك بحيث يكون في دائرة الاعتدال» el‏ الفلسفي والأخلاقي SR‏ على مسألة 
السيطرة على النفس لا على فكرة GL Al‏ (فوكو 32004« 91-90( المسناوي Og zl,‏ 2006« 


.(92 


4 مصدر الإلزام الأخلاقي--وفق فوكو--مظهر من أربعة مظاهر أخلاقية هي: الباعث» مصدر الإلزام» 
الوسيلة» والغاية أوالمقصد (فوكو 2004ب » 2 المسناوي Oy ply‏ 2006« 81-78( 
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في المقابل» قام الفوذج المسيحي على مفهوم bbl‏ والحرمات التي لا تخص الرجولة وحدهاء وتم 
ربط الجنس ELLY‏ وصارت الرغبة--وليس الفعلالعنصر الأهم الذي يجب مراقبته وتطوير 
إطار تأويل e‏ بغية الكشف عن الذات الراغبة )$ ally] «91-90 «32004 S‏ 2004« 32-31 
بغوره 22012 66( وهذا يعنى أن الانشغال بالذات في العصر الإغريقى انقلب إلى انشغال بالآخرين 
ere lo‏ من JB‏ ارت a cat‏ شرو jai alles‏ أ eget‏ 
علامة على حالة من السلبية وعقاباً على اللخطيئة الأصلية (المسناوي وآخرون 2006( 72« 81-78( 
96( 

فيما بخص ثموذج الحداثة» فقد شهد القرن السابع عشر ميلاد OL Al‏ الكبرى» وبداً فيه 
تخطيب الجنس من خلال طقس الاعتراف (فوكو d2004‏ 97). وفي القرنين الثامن عشر والتاسع 
عشر تم إعداد جنسانية نافعة اقتصادياً ومحافظة سياسيا في ظل صعود النظام البرجوازي» كا سبقت 
الإشارة» وانحبست الجنسانية في الأسرة الزوجية» حتى صار Jl‏ العام يقوم على الطهرية الصارمة 
التي تقوم على التحريم واللاوجود والصمت» Ul,‏ مفهوم السلطة الحيوية وصار الإنسان موضوعاً 
لمعرفة. هذا التحول في الفوذج Gall‏ من السلطة على الدم إلى السلطة على الجنس والحياة جعل 
ن Lais ill‏ بال أن کرت E i ee ca‏ أن OLIN‏ لل لكلاف aedi‏ یران 
Le‏ قادراً على وجود سياسي» أما الإنسان الحديث فقد she‏ الحيوان الذي توضع حياته ISS‏ حي 
موضوع أساؤل؛ إسبب الجنسانية الحديثة ومفهوم السلطة الحيوية (فوكو 612004 (ug‏ 

في هذا التحقيب Gall‏ الغربي» نجد أن السلطة انتقلت من السلطة على الفعل إغريقياء إلى 
JI Je dal!‏ مسج إلى السلطة على الجنس في العصر الحديث. فقد تم الانتقال من السلطة 
على الدم إلى الخطيئة ثم إلى الحياة» ويتدرج مصدر السلطات تاريخياً على شكل السلطة الرجولية» 
فالدينية» فامجتمعية. 

ولكن في محيطنا العربي» كيف يمكن U‏ أن نحدد ما نحن عليه اليوم وما به نختلف عن Ui‏ 
القديم أو الوسيط؟ وكيف يمكن لنا تقديم تحقيب معرفي داخلي؟ 

dat‏ يمكن اعتبار الفوذج المعرفي الإسلامي ESE‏ نظريا يتعلق بماهية الأخلاق الإسلامية 
وليس JU‏ ”ما صدق“ التاريخي أو بالممارسات الإسلامية التي يمكن تعقبها في المذكرات والسجلات 
كا فعل فوكو؛ فإنه لا يمكن رد الغوذج Gall‏ الإسلامي إلى نموذج خارجي سابق عليه كالفوذج 
الإغريقي Oe‏ وإن أمكن ذلك فيمكن الحديث عن الفوذج الإبراهيمي كقبة أولى مؤسسة 
للنموذج الإسلامي. ولكن ما الفترات التاريخية الحددة التي شبدت UST‏ وقيماً Ke‏ تحقيب 
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التاريخ الإسلامي tl‏ عليبا؟ الإجابة على هذا السؤال بعفصيل ol‏ يتجاوز حدود هذا البحث وغرضه» 
ولكن الحاجة إليه لا Gk‏ فقط من جهة البحث التاريخى ولكن من جهة تجنب الاختزال عندما 
نتحدث عن الإسلام أو الجتمعات الإسلامية» وربما کان هذا أساس الرؤية الاثقانية في إجرائها 
فصا دقيقا وشاملا لجوانب التسيد الكامنة في الخطابات الإسلامية. 

وفق الرؤية SEY‏ ونقائضها المتسيدة» بمكن إيراد التحقيب المعرفي الآتي: النبوة» واللحلافة» 
والعصر العربي الحديث» فالفوذج النبوي يشتمل على الق التي مثلتها أخلاق النبي مد صلى الله عليه 
- كتجسيد للشخصية الإبراهيمية» وهو الفوذج الأساس للرؤية AE‏ أما نموذج BALI‏ فقد 
Je)‏ على الأفكار والقم کا تجلت في حقبة BEI‏ الإسلامية المتطاولة Le‏ اشملت عليه من تفاصيل 
معقدة» أما نموذج العصر الحديث فيشمل نقائض الدعوى GUY‏ المتمثلة في التسيد SE‏ والمشتبه 
Lal d‏ الإسلامي. 

شغل التسيد احور الأبرز الذي تم من خلاله نقد جمل اللحطابات. وتأتي إشكالية التسيد من إثبات 
الذات الإنسانية fas‏ ذكراً كانت أو أن وفصلها عن الذات العلياء مايعنى أن الاعتدال يكون 
في الفعل الموافق لأخلاق الدين. وبعبارة cab‏ فإن KEYI‏ هي الآمرية (عبد xxi‏ 2012« 368- 
ll (370‏ تعنى التدبير التعبدي أو السياسة الإحسانية التى تقول بوجود أصل واحد هو NBL‏ 
ejes‏ الاختيارة ولابد هذه الرؤية EVI‏ من oc) BW‏ الأول: الفطرة وهي الذاكرة الغيبية 
E‏ تشير إلى قبول الإنسان العهد الأول الذي أخذه الله عليه» والثاني: التفاضل ويعني الإلزام بدين 
واحد أو مبدأ أخلاتي واحد هو في حالة ab‏ الإسلام» والثالث: التكامل ويعني التناسق BE‏ 
بين نصوص الدين (عبد الرحمن 2012« c51‏ 62» 71-70( في هذه الفلسفة fool‏ واحد هو الدين» 
ويعني هنا bag‏ تدبيرياً للسلوك في GLA!‏ ومع في داخله الشريعة والحقيقة والعقل والنقل (عبد 
الرحمن 2012« 336( أي أن التسيد في نموذج GEY ab‏ هو للذات العلياء وهذا يختلف عن نموذج 
BE‏ التي عرفها ابن خلدون بأنها ”حراسة الدين وسياسة الدنيا به“» وتحول عند db‏ إلى ”حراسة 
الدين بالدين وسياسة الدنيا بالدين“ (عبد الرحمن c2012‏ 345). في نموذج EN‏ ساد مفهوم صناعي 
aaa‏ كأساس للقضاء ومصدر السلطات» وهو فقه نفسى يسند الأشياء لنفسه ولا يراعي ”ا جانب 
غير المنضبط من الامرية الذي هو الجانب اعدا“ ES is)‏ 2012« 403(« والسلطة فيه (Aaa.‏ 
والاعتدال يكون في الفعل الموافق للأحكام الفقهية» فالتسيد هنا تسيد قانوني. أما نموذج العصر العربي 


5 الاختيار هنا له تعلق pth‏ (عبد الرحمن 62012 451-449( 
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الحديث فهو قائم على التسيد SAL‏ أو المشتبه» وهما تسيدان يستندان إلى الذات الإنسانية وتناسي SEN‏ 
الروحي aT‏ للسلطات؛ بحيث تكون العلاقة بين الدين والسياسة إما علاقة تداخل أو تماثل (عبد 
الرحمن 2ده2» 20-19(« وعلامة هذا التسيد هو طلب السلطة والحرص Ade‏ 

إن الغرض من هذا التحقيب في الجال الإسلامي هو تتبع موضوع القمع أو التسيد. ومن ثم OB‏ 
مقاربة الجنسانية الإسلامية وما يتصل بها من الاعتراف في الجال العام ينبغي أن تتم وفقا Ul‏ 4 
الذات المتسيدة في كل من هذه الغاذج الثلاثة. 
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أحال فوكو إلى أربعة نماذج معرفية في حديثه عن الاعتراف هي: الفوذج BAY‏ وتجلى من خلال 
تقنية الكابة عن النفس» والفوذج المسيحي حيث يشكل الاعتراف طقسا دينيا نشد المعترف فيه 
احلاص الأخروي ويبرز سلطة Toll‏ له (الكتيسة/القس) الذي براقب متعة الآخرين ويقود هم 
بجريرة اللنطيئة» والفوذج الذي ينتمي إلى امجتمعات العربية حيث كان الجنس يشكل ”فنا إيروسياً 
تنتج فيه حقيقة الجنس من المتعة التي يجب أن تبقى طي الكتمان؛ VN‏ حسب التقليد قد تفقد 
في حال le get‏ فعاليتها وفضيلت)“ (فوكو 2004أء 49)؛ وغوذج غربي بدأ منذ العصر الوسيط على 
الأقل وضع الاعتراف من بين الإجراءات الطقوسية الأساسية التي ينتظر منها إنتاج الحقيقة (فوكو 
2004« 49( 

يرى فوكو أن هذه eal‏ باستثناء and BP‏ تنتج الحقيقة do pad‏ سواء كان مصدرها 
خلاص الروح الأخروي أو الفضياة أو النظام الاجتماعي المعقد (الحلاص العلماني)؛ ومن ثم فإن 
الحقيقة هنا لا تنتمي إلى الذات الإنسانية وحريتباء أما الغوذج الإغريقي فيقوم على مبدأ الحاسبة 
والسعي إلى الاعتدال. 

ربا يكون أكثر مظاهر القمع خفاء ومكراً في فلسفة فوكو هو ما جرى في امجتمع الغربي بدءاً من 
القرن السابع عشر حيث بدأ تخطيب ال جنس من خلال طقس الاعتراف وتا كيد المرشدين على أنه 
بنبغي قول كل شي. d‏ هذا التخطيب ظواهر متعددة منها: 
)1( أصبح الإنسان/الذات من خلال الاعتراف شرع وبدأ ما سمي العلوم الإنسا نية (العيادي 


.(140 «2006 DE المسناوي‎ £33 4 
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uly )2(‏ مفهوم السلطة الحيوية الذي يعني السلطة على الحياة والجذس» وأصبح التحليل النفسي 
أداة من أدوات الجنسانية التي مكنت من تعبيد الناس لسلطات النظام أكثر من امتثالهم 
معطلبات الحقيقة بل أفسدت الحقيقة (فوكو 2054أء 46-45( أي أن الاعتراف أصبح 
وسيلة سلطوية هر Sate‏ لد 

dae (3)‏ شكل السلطة وخفيت آلياتها حتى صارت تمارس من أسفل lle y‏ جهاز اجتماعي 
متكامل يقوم على العنصرية ويتجلى في الوشاية الاجتماعية والتبليغ والتشمير والإدانة (فوكو 
3 249(« وهو جهاز سلطوي يدعي مساعدتنا على معرفة حقيقتنا لا بإ كراهنا على 
الصمت بل بإجبارنا على الكلام. 

)4( ولد تعقيد السلطة ومكرها ما يسمى ب”الفرضية القمعية“ التى جعلت الناس يقاومون معتقدين 
l aM já‏ 

(s)‏ فتح الجال اللخاص على الجال العام» فلم يعد ينصب الاعتراف على ما يود المرء إخفاءه 
وحسب» ولكن على ما يخفى عليه نفسه» ما أدى إلى إحداث خطابات تمكن من WIE‏ 
السلطة السياسية والاجتماعية من الوصول إلى السلوكات ITM‏ خصوصية وفردانية» وباتت 
تلج وتراقب المتعة اليومية. وأحد أغراض مشروع ”الجنسانية“ هو دراسة هذه اللخطابات 
وكيفية تشكل الذات الغربية والية إنتاج الحقيقة وألاعيبها وكيف تخترق السلطة الحقيقة 
عبر تقنية الاعتراف )210-211 ,2012 «Senellart‏ فوكو «l2004‏ 43-12 £57 92004«( 
8( العيادي 994 34( 

لا يعني هذا أن الاعتراف Dl‏ شائن في فلسفة فوكو؛ OY‏ الاعتراف عنده يحرر والسلطة تسكت» 

والاعتراف ينتج الحقيقة التي لما قرابة أصلية مع الحرية» والحقيقة لا تنتمي ecd‏ السلطة (فوكو 

c2004‏ 451-50 العيادي 1994« 34). ولكن الإشكال عنده أن الاعتراف أصبح تقنية سلطوية 

ماله اتمائل مع السلطة التي تبغي التشميل lly‏ جعلت الاعتراف تقنية يسعى lll‏ الجتمع الغربي إلى 

حد الشذ وذ (العيادي 1994 33). والمخرج بالنسبة له يكن في | بعاد سلطة الحقيقة عن أشكال الهيمنة 

الاجتماعية والاقتصادية والثقافية cll‏ تشتغل داخلهاء وألا يكون المدف الرئيسى أن نكتشف 

من نحن بل أن نرفض من نحن» of gl‏ نكسر GPI‏ مع السلطة وندشن أخلاقاً نظرية Ge"‏ 

إلى انتفاضة الشتات SH,‏ الحق في الاختلاف وتصر بعناد على انتهاك e gl‏ قدر إصرارها على 

che Saal‏ حواجز بين الفرد “LE Vs‏ (العيادي 21994 122-121). بعبارة أخرى» أن نقوم 

بمواجهة شبكة تسلطية أخطبوطية في أي موقع كانت وأي اسم اتخذت» ونوجه العناية للذات من 
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خلال مقاومة التطبيع والتقويم (العيادي 994 122-121( ربما يعني هذا أن BAY ca il‏ كان 
الأقرب لفلسفة فوكو من حيث بناؤه على مفهوم الاعتدال الذي يعني السيطرة على الذات بالذات 
الرجولية- ولكنها عند فوكو تشمل الرجل prey ah My‏ الانطلاق من الحرمات أو الفضيلة أو 
االخطيئة ككصدر للإلزام CSE‏ وهذا يعني أنه لا أحد يستحق اعترافنا إلا إذا كان هذا الاعتراف 
عفوياً coll Sae‏ نفسها ولا pli‏ مع السلطة أباً كانت ظاهرة أو خفية. 

في المجمل» يمكن إرجاع فلسفة فوكو Ud‏ إلى فلسفة نيتشه التي طورت مفهوم الرجل U‏ 
(Overman)‏ وهو مفهوم يقوم على إشرية خالية من القمع العلوي والسفلٍ ومنفتحة على التغيير. 
أي القطيعة بشكل تام مع اليتافيزيقا والاهتمام بالإنسان (Kul-Want and Piero „>l AI‏ 
)60 ,2013 هذه الثنائية النيتشوية المتمثلة بالقطيعة والاهتمام بالإنسان الأفقي هي مصدر القمع في 
الرؤية EWI SEY!‏ على مفهوم الإنسان العمودي. 

بمكن مقاربة الاعتراف في النسق GEV‏ من جهتين: جهة المنطوق وجهة المفهوم. والمقصود 
بالمنطوق هو نص cab‏ وبالمفهوم ما gu‏ على خطابه من خلال الرؤية العرفانية الإسلامية. 

في منطوق نص ab‏ نجد أن مسألة الاعتراف هي مسألة تنتمي إلى تبصر الذات بحقيقتها المتجلي 
ق الكنة cule) da silua Ll jy cipes ed Jo OLAV Jd‏ 14 15( الذي xe LR Y‏ 
اتصالها بعالم الأمى (الآمرية) ثم بعالم الشمودية الأعلى» ونزع النسبة عن النفس» وهذا يعني أن المتحقق 
GW gall‏ يحق له الاعتراف؛ لأنه لا بيغي في اعترافه أسبة ولا يزاحم فيه سلطة. ولكن هذا لا 
يكفي إذا لاحظنا أن الاعتراف يقوم على ثلاثة عناصر: معترف» ومعترف له» ومضمون الاعتراف. 
فإذا كان المعترف له فرداً أو جماعة غير متحقق بالمعنى eU E‏ فإن الاعتراف لا Git‏ مقصده 
SL‏ وكذلك إذا كان مضمون الاعتراف مما يخل بالمعنى GEY‏ الذي ان الآمى الناس عليه OB‏ 
هذا يفسد مقصد الاعتراف. والمعنى QU YI‏ يتأسس على وازع الحياء (عبد الرحمن 7دهدأء 200« 
276(« والإخلال به يكون عبر الإخلال بأربعة رذائل: امجاهرة بالسوء» والفحشاءء Ky‏ والبغي» 
وهي كلها تعود إلى رذيلة التعدي على LI‏ المطلوب شرعاً أو عرفا بعبارة أخرىء OB‏ المعترف بنبغي 
أن Tp OK‏ للاعترف له من حيث تحققهما معا معنى الآعرية وزع all‏ عن الذات واتباع 
الرسالة الآمرية. بهذا GUT gall‏ لا يجري التسيد للمعترف على المعترف له أو العكس» ولكن 


6 تأمل af‏ «وليشهد عذابهما طائفة من المؤمنين4 (النور: ه) وكيف أن الشبادة لا تكون إلا مع مرتبة الإيمان 
وليس جرد الإسلام. 
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و”خبير“ (عبد الرحمن 2012« 6127 173). واسع 
لا يخرج المعترف من حدود الاختناق السفلي» وغني عن التساط» وخبير بالمعترف والمعتررف له 
Lalet s‏ الظاهرة والباطنة. 

لهذا ربما ud‏ أن الاعتراف- كمارسة اختفى من الجتمعات الإسلامية» سواء أكانت 
خاضعة لغوذج WI BIL!‏ على الفقه الصناعي أو نموذج العصر العربي الحديث ALD‏ على التسيد 
SS‏ أو المشتبه» في حين نجد الاعتراف قد مورس في الفترة المدنية الماضعة لفوذج النبوة کا مورس 
في التجربة العرفانية الصوفية7 التي تقوم على نزع النسبة عن الذات والفناء في الأعلى. 

يعد الاعتراف في المفهوم الإسلامي الضيق خطوة من ثلاث خطوات مطلوبة لتحقق معنى 
التوبة: الاعتراف بالذنب» والندم» وعدم معاودة الفعل» ولكن الاعتراف gall‏ الواسع المراد هنا 
له أثر أكبر من مسألة التوبة؛ لكونه يتعلق JU‏ العام وينتج عنه في الجال الجنسي وغيره عواقب 
اقتصادية وقانونية واجتماعية وأخلاقية وجنائية» وذلك LAT‏ النسب» وحضانة اللقيط» والمجاهرة 
بالسوء» ومسؤولية بيت المال» وتشكل المجتمع المسا» والعقوبة المتعلقة بقتل الفاعل أو المفعول cay‏ 
ومفهوم الحق العام والحق اتلعاص. بالإضافة إلى ذلك» Ob‏ الاعتراف هنا -باعتباره إستند إلى فلسفة 
أخلاقية-يؤدي إلى تتام تتعاق بالفلسفة الاجتماعية والسياسية من حيث ارتباطه من حيث ST‏ 
بدأ العدل ومساًلة الأمى al Go all‏ عن المنكر aly‏ الناس بالبر مع التغافل عن النفس (بغوره 
2012« 27). أي أن الاعتراف با هو إقرار confession‏ يقود في الفلسفة الأخلاقية إلى اعتراف k‏ 


التسيد py‏ الذي وصف نفسه بأنه ”واسع“ tn‏ 


هو إدراك recognition‏ وعدل مع bev‏ الفلسفة الاجتماعية (بغوره 2012« 27). إن خروج 
الاعتراف من الشأن االخاص إلى الشأن العام أمى ل تتناوله الكابات الإسلامية بالتحديد» وهو أ 
تتوزعه عدة حقول إسلامية فقهية وكلامية وأصولية وأخلاقية» ولذلك فإن التأسيس PVA‏ في غاية 


7 ليس هناك نجل يعنى بمع هذه الممارسات الصوفية بحيث يمكن M‏ ولكن بالاعتماد على أدبيات 
ما يعرف ب”آداب المريد“ أو cols‏ السلوك“ يمكن القول إن هذه الممارسات نظير إسلامي لما يعرف 
بالتحليل النفسى E (Sam Haselby 2018) g All‏ يجب القول إن الممارسات الصوفية شبدت تعقيداً خفياً 
NOTES‏ في لمجال العام» كإبراز ما هو ضد الباطن الصالح كالفوذج الملامتي الذي يظهر CAN‏ 
والمعيب ويبطن الصلاح. وهذا UU‏ بخلاف مفهوم النفاق UI‏ على الخداع ومفهوم التقية £l‏ على 
العوف. وأعدل الصو رفي النسق GEY‏ هو وازع الحياء؛ وهو قائم على موافقة السر العلن وموافقتهما لإرادة 
الواسع. 
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الأهمية في مجالنا الإسلامي» وهذا ما يدعونا إلى النظر في مفهوم نص ab‏ والبحث عن الأصول التي 
تأسست عليها UU MR SUI‏ وهو ما نحاوله هنا. 

يقوم جوهر النقد الائقاني على أن التشميد والتغييب يتطلبان أربعة مطالب: المعنى» والسعادة» 
SU,‏ واتخلود te)‏ الرحمن c2012‏ 85). ولتحقيق المعنى QU‏ بد من ”عمل تزكوي eos‏ 
gly‏ الحياء الذي يقوم على أن SE‏ أن يشمدك من تدعي حبه حيث cle‏ وأن لا Sacs‏ حيث 
أمرك“ (عبد الرحمن c2012‏ 276)» وهذا Gall‏ هو جوهر مفهوم التقوى الذي تحدث عنه النص 
القرآني. والتقوى وفق gall‏ التقليدي ”أن يفتقدك حيث نهاك ويجدك حيث أمرك“ go‏ بالتأمل 
الدقيق--إذا لاحظنا أن مراقبة الله دائمة لا تمقطع-موافقة سر الذات الإنسانية علاتا ol,‏ 
تكون هذه الموافقة متفقة مع إرادة الله. فثنائية السر والعلن» والغيب والشهادة» والباطن والظاهرء 
والروح وال جسد» والروح والنقس هي شائية جوهرية قذمت من خلاها أهم التشريعات الإسلامية 
والأخلاقية في سورة البقرة التي ابتدأت بوصف المتقين الذين تقوم أعمالهم جميعها على مسأًلة الاتصال 
بين Le‏ الغيب والشمادة طإيؤمنون بالغيب4 (البقرة: 3)» أو الماضي وال حاضر oa‏ با أنزل إليك 
وما yl‏ من قبلك4 (البقرة: 4)» أو السر والعلانية طإبما رزقناهم ينفقون4 (البقرة: 3)» do‏ موضع 
AT‏ «الذين ينفقون أموالهم بالليل والنهار سراً وعلانية4 (البقرة: 274)» أو الإبداء والإخفاء E‏ 
في مواضع متعددة من سورة البقرة olp‏ تبدوا الصدقات فنعما هي وان تخفوها وتؤتوها الفقراء 
فهو خير لک ويكفر Ke‏ من سیثاتک والله le‏ تعملون خبير4 (البقرة: 271( له ما في السموات 
والأرض وإن تبدوا ما في Sal‏ أو تخفوه يحاسبك به Gall‏ (البقرة: 284). ويستحق المتقون على 
هذا tlie‏ وصف ”المفلحون“ الذي يعني وفق الفهم التقليدي ”الفائزون»“ ووفق نصوص عر بية ما 
قبل الإسلام ”الباقون“ (القرطبي 2006 278/1)؛ gall Boy‏ المعجمي المشتق من Bole‏ (ف-ل- 
ح) الذين يفلحون الأرض بالبذار ويراقبون ثموها حتى تصل إلى تجرة مكتملة الأغصان والفروع. 
هذه المعاني الثلاثة متعلقة تماما بالمطالب الأربعة المذكورة التي تقوم عليها الرؤية الائقانية. 

تكن القيمة الأخلاقية ل”موافقة السر العلانية“ في Ml‏ توحد ذات الإنسان البرانية والجوانية 
والأفقية والعمودية والواعية واللاواعية بحيث لا يكون هناك سيد للإنسان إلا خالقه» ويتحرر بذلك 
من أسر التسيدات» بل يصبح ila‏ سيده الواسع 9 oua, das‏ كا في حديث ”كنت 


8 في نص ab‏ يتعلق مفهوم التقوى بالرجاء Co gl,‏ واندشية «qu‏ وهو فهم تقايدي درج عليه EH‏ 
الإسلاي عامة (عبد الرحمن 2012« (n9‏ 
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سمعه الذي إسمع به“ (البخاري 2 رقم الحديث 6502( عبد J|‏ 2 2012« 6383-382 394(« 
ويصبح الاعتراف وعدمه بالنسبة له سواء؛ OY‏ المقصد عنده ليس الاعتراف أو عدمه» ولكن 
المقصد هو سعادته وکاله بهذا التوحد. فاعترافه وعدم اعترافه dé‏ من تجليات باطنه» وهذا يعني أن 
co al‏ لمجال المام GEN Gl nel‏ تيع eti as‏ انه بل ance‏ جل نى هذا 
السياق KE‏ فهم وصف النبي لتوبة ماعن ”لقد تاب توبة لو قسمت بين VÀ‏ لوسعتهم تہم“ d)‏ اوو 
رقم الحديث 1695)» ويمكن القول: إنه بسبر old‏ الفقهي يمكن ملاحظة أن حوادث الاعتراف 
في الفترة النبوية لم تيل حظها من التأصيل oe I‏ كا نالت من الاستنباط الفقهي. 

Lal‏ المعترف له المتحقق بالمعنى GEY‏ فقصده ليس التسيد وإقامة الحدود وتعرية الذات 
الإنسانية ely‏ ملاحظة الآمرية واتباع سياسة الإحسان والتحقق بالغيرية. وهنا pote‏ النسبة عن 
النفس الإنسانية ويفحي التسيد السفلي AEI‏ وال جلي وتثبت النسبة IR‏ الواسع del‏ الغني الأغير.9 
إن التأمل في الحديث GV‏ يعرفنا حقيقة الممارسة الفعلية P UTR‏ 
QU VI‏ يروي أبو هريرة عن سعد بن عبادة (وهو سيد من سادات امجتمع (aM‏ أنه قال: يا رسول 
T‏ وعدت مع JP‏ رجلا لم أمسه dde‏ بأربعة شبداء! قال رسول الله: نعم» قال: كلا 
والذي بعثك بالحق إن كنت لأعاجله بالسيف قبل ذلك»" قال رسول al‏ ”ا معوا إلى ما يقول 
سيدك! (إشارة إلى حضور التسيد السفلي) إنه لغيور وأنا أغير منه aly‏ أغير مني“ dea)‏ 0991 رقم 
الحديث 1498( T‏ هذه الأغيرية هي الوسيلة للخروج من أسر الذات السفلية BE‏ مظاهرها إلى رحابة 
الواسع 


27g aar aon معني صفتي الواسع والغني انظر عبد الرحمن‎ Geral o 

close Vo al 10‏ عر ll‏ ادقع e‏ راطاسة و ييا 3j pll lo ide‏ 
وص حإن صرت درج تحت مرتية التسيد ji M‏ الى وصفها غيد الرحمن بأنها نيد ael‏ عل 
ا لحا ك أما التسيد اللحفي فهو تسيد النفس على OLIN‏ وال جلي تسيد الحا كم على الحكومين ( ae)‏ الرحمن 
2012« 298( 

١‏ رجا تصلح هذه ابجملة الأخيرة من الحديث "إنه لغيور وأنا أغير منه والله أغير مني“ كأساس لتقسيم طه 
الثلائي للعقل: العقل اجرد (وهنا تكون النسبة إلى النفس)» والعقل المسدد (النسبة إلى الرسول)» والعقل 
المؤيد (النسبة إلى الحق سبحانه) (عبد الرحمن 2012« 270( 
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خاتمة 


يكن جوهر القمع في فلسفة فوكو في السلطة السفلية الحفية-وهي أداة السلطة القانونية ا جلية 
المتمثلة في شبكة الجهاز الاجتماعي الذي يقود ايع إلى الاعتراف وتعمي لمجال اللخاص وتعريته. 
وطريق احلاص منه لا يكون إلا بكسر Pll‏ مع هذه السلطة والاهتمام بالذات الإنسانية الأفقية 
الحاضرة. هذا احلاص بالنسبة للنقد EL GU YI‏ هو كثعلب ماكر ضل طريقه وعاد إلى قفصه 
وخنق بالتالي وجوده الواسع. ومن ثم فإن الاعترافوفق الرؤية الائقانية ينتج الحقيقة إذا 
توفرت أركانه المتمثلة ب: معترف ومعترف له متحققان SEY gall‏ وبمضمون الرؤية الاتقانية. 

إن تعقيدات فلسفة فركو والفلسفة الائقانية وتعدد تلقياتهما ترجع إلى الحفر الجذري العميق 
الذي قامت به كل من الفلسفتين في فضائهما الغربي والعربي؛ إذ لا بد لفهم الفلسفتين من إدراك 
البنية المفهومية لكل منبما والسياق الاجتماعي والثقاني والمعرفي لكل منهما. يصف بير بورجلان 
فوكو al‏ فيلسوف ce"‏ احتقار التاريخ واسقراريته» وأن أركيولوجيته تناقض كل دراسة عقدية» 
Y aly‏ يقبل عو ت الرواد المترددة ae c dU IY,‏ إلى ce‏ ويقول: LLU,”‏ أنه لبس es‏ 
أن يكون جميع الناس الثين يعيشون في فتزة واحدة متعاضرين UE‏ ولا أن تكون جميع الأفكار 
التي حملها نفس الشخص منتمية إلى نفس الكون الذهني ‏ يلاحظ ذلك باشلار“ (المسناوي 
deb‏ 2006« 160( ففلسفة فوكو تنتمي إلى مدار الفلسفة القارية (SI,‏ تثور عليها وتتجاوزها إلى 
فضاء أوسع وأعمق» لكن مقدار حظها من الرحابة يقتصر على رحابة الإنسان BY‏ الذي رحبت 
به» وهو جزء صغير لا يكاد يرى إذا ما قورن برحابة الإنسان العمودي الذي قامت عليه الفلسفة 
الاتقانية. وهذا يعنى أن الفلسفة الائقانية والنصوص المشتغلة عليها عابرة لزمانها وواسعة بمقدار eV‏ 
الواسع . l‏ 

وللمفارقة» OP‏ فلسفة فوكو ترى أن كل ما يوسع المعرفة يمكنه أن يفرض lde‏ إعادة ole‏ ذاتها 
(المسناوي وآخرون 62006 161(« وهذا الملفوظ الفوكوي يؤدي إلى نقض فلسفته الدهرية القاصرة 
على الإنسان الأفقىء إذا أخذنا في الاعتبار أن النسق SEW‏ أسق توسعي تتجاوز فيه الذات الإنسانية 
Me CST käi‏ النفس والروح. وإسبب رحابة هذا النسق التوسعي فإن النقد SEY‏ 
يذهب إلى أبعد من ذلك ليحث العرب على عدم التوسل بأدوات الغرب في سعيهم للتنزه من تهمة 
التطرف؛ لان غرض التوسل هومن احمة الغرب على التسيد» والمقصد هو الإ صلاح وليس الإسقاط 


واستبدال سید با خر (عبد الرحمن 2012« 342( 
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تعي فلسفة ab‏ نفسها عندما تقر بأن تعقيدات الفوذج GUI‏ وعمقه تجعل من قدرته على تغيير 
الحيط محدودة وبطيئة» فهو ليس ثورة على الخارج وإماثورة على الداخل» والتغييريكون من أسفل لا 
من أعلى» حتى إذا صلح الأسفل قاعدة وأطرافاً لزم أن يصلح الأعلى e)‏ الرحمن 2012« 503( وإذا 
عرف الأسفل نفسه عرف ربه» وأن التغيير هو تغيير الذات الإنسانية السفلية بإرجاعها إلى ذا YET‏ 
الأصلية. وهنا تكن أهمية النقد الائقاني من حيث إنه نقد ينتج عنه مجموعة من المقاصد الأخلاقية 
المتمثلة باعتراف الذات الإنسانية بذاتها ومن ثم صلاحهاء والمقاصد الاجتماعية والسياسية المتمثلة 
باعتراف الذات الإنسانية بالذوات الأخرى وتحقيق مبادئ العدالة الاجتماعية. 


ply شکر‎ 


أشكر الدكتور وائل حلاق على مراجعة هذه الورقة وإبداء بعض Bla‏ وقد ضمها إلى مراجع كابه 
عن طه عبد الرحمن. 


المصادر والمراجع 


cally!‏ فرانسوا. 2004 ميشيل فوكو: الانهمام بالحقيقة (حوار)» OB gs‏ ”مسارات فلسفية“. ترجمة مد 
ميلاد. اللاذقية: دار الحوار للنشر والتوزيع» ab‏ 

البخاري» خمد بن إسماعيل. 2002. صحيح البخاري. دمشق: دار ابن كثير» Ab‏ 

بغوره» الزواوي.2012. الاعتراف من أجل مفهوم جديد للعدل دراسة في الفلسفة الاجتماعية. بيروت: دار 
الطليعة» 1b‏ 

سبيلا» ag‏ د.ت. ميشيل فوكو: نظام clad‏ ويتضمن: ليفي» برنار هنري. أسق ف وکو؛ م. فونتانا. الحقيقة 
والسلطة/ حوار مع فوكوء القاهرة: دار التنوير. 

الشاذلي» جمال الدين yl‏ المواهب. 1999 قوانين حك الإشراق إلى كافة الصوفية at‏ الآفاق. عناية مد al‏ 
إبراهي» القاهرة: المكتبة الأزهرية للتراث. 

عبد الرحمن» طه. 1994 تجديد ا منهج في تقويم التراث. الدار البيضاء: UE SA‏ العربي» 2b‏ 


عيدو 130 


عبد الرحمن» oon ab‏ دين الحياء من الفقه الاثقاري إلى الفقه SUEY‏ )1( أصول النظر SEY‏ بيروت: 
المؤسسة العربية للفكر Vy‏ بداع» AJ‏ 

عبد الرحمن» ab‏ 2017 دين الحياء من الفقه الائقاري إلى الفقه SEY‏ )2( التحديات الأخلاقية لثورة 
الإعلام والاتصال. بيروت: المؤسسة العربية للفكر والإبداع» ab‏ 

عبد الرحمن» ab‏ 2012. روح الدين: من ضيق العلمانية إلى سعة الاثقانية. الدار البيضاء: المركر الثقافي العربي» 


ط2. 
العيادي» عبد العزيز. 1994. ميشال فوكو المعرفة والسلطة. بيروت: المؤسسة ال جامعية للدراسات والنشر 
والتوزيع» ab‏ 


فوكوء ميشال. 2004أ. تاريخ الجنسانية: إرادة العرفان a‏ الدار البيضاء: ترجمة يمد هشام» أفريقيا الشرق. 

فوكو» ميشال. 2004 تاريخ الجنسانية: استعمال المتع 2. الدار البيضاء: ترجمة A‏ هشام» أفريقيا الشرق. 

فوكو» ميشال. 2003 "يجب الدفاع عن المجتمع“ دروس cal‏ في ”الكوليج دي فرانس“ لسنة NAVY‏ ترجمة: 
د. الزواوي بغوره. بيروت: دار الطليعة» ab‏ 

القرطبي» مد بن أحمد بن Gl‏ بكر. 2006 الجامع لأحكام القرآن والمبين لما تضمنه من السنة وآي الفرقان. 
تحقيق عبد الله بن عبد المحسن التركي. بيروت: مؤسسة الرسالة» ab‏ 

الماوردي» أبوالحسن علي بن Ae‏ 1987. أدب Gall‏ والدين. بيروت: دار الكتب العلمية» ط1. 

مسلم بن الجاج. agg‏ صصيح مسل. عناية مد فاد عبد الباقي. بيروت: دار إحياء الكتب العربية» ab‏ 

المسناوي» مصطفى وآخحرون. 2006. ميشال فوكو: هم الحقيقة. الجزائر: منشورات الاختلاف» 1b‏ 

ولد أباه» السيد. 2010 أعلام الفكر العربي مدخل إلى خارطة الفكر العربي الراهنة. بيروت: الشبكة العربية 
الأبحاث ab c tilly‏ 


Haselby, Sam. 2018. “Every Sufi Master is, in a Sense, a Freudian Psychotherapist.” Aeon 
online magazine. Accessed November 10. https://aeon.co/ideas/every-sufi-master-is 
-a-kind-of-freudian-psychotherapist. 

Kul-Want, Christopher and Piero. 2013. Continental Philosophy. London: Icon Books. 

Senellart, Michel. 2014. Michael Foucault on the Government of the Living, lectures at 
the College de France 1979-1980 and Oedipal Knowledge. Translated by Graham 
Burchell. New York: Picador. 


الممارسة السياسية الديانية 
a‏ التزكوي والبديل GV‏ 


عادل الطاهري 


كل ممارسة سياسية S CLIE aded‏ وجودية؛ فالسياسة قبل أن تكون ”فن تدبير 
E s adl‏ التعريف اليوناني القديم- تتفرع عن رؤية وجودية تؤطرهاء ولحذا كانت السياسة 
أحد فروع AKH‏ العملية عند اليونان وفلاسفة المسلمين؛ ولا يمكن فصل السياسة عن الفلسفة 
أو الدين أو غيرها من المجالات التي تعتير ual Cae‏ الإنسانية» وبهذا المعنى يمكن اعتبار النظرية 
SLY‏ للفيلسوف المغربي ab‏ عبد الرحمن رؤية وجودية لها تطبيقاتها الختلفة في حقول السياسة 
والإعلام والبيولوجيا وغيرها. فا النظرية الاثقانية؟ وما تطبيقاتها في مجال السياسة؟ يحث هذا 
الفصل النقد GENI‏ لمشروع الإسلام السياسي E‏ قدمه طه في AUT‏ وخصوصًا 4E‏ ”روح 
“ecu‏ ويسعى الفصل إلى تقديم رؤية RUE‏ نقدية تتوزع على قسمين: يعرض أوهمما النظرية 
الائقانية في العلاقة بين الدين والسياسة» ويحث ثانيهما النقد QUU YI‏ لتصورات الإسلام cerle!‏ 
وممارساته. 


1 المقاربة الاثقانية للإشكالية السياسية 


ose‏ إجمال المقاربات العربية للإشكالية السياسية في اثنتين: فقهية وتاريخية. فالمقاربة الفقهية تتم 
بالبحث عن الأحكام المعيارية المستمدة من مصادر التشريع الإسلامي المفصلة في Je‏ أصول الفقه» 
والمبنية على طرائق الاستدلال الفقه (الغزالي» con‏ ص. :3). وان كانت دائرة أحكام alll‏ 
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وفق adl‏ أوسع من دوائر الأحكام SPOSI‏ تتوزع بين الممارسة التاريخية والنصوص 
العامة فأ كثرها يدور على tball‏ المرسلة )1997 UL (Hallaq‏ المقاربة التاريخية فلا تنشغل بالمعياري 
والشرعي وغير الشرعي» Ul,‏ تصني إلى نبض gol‏ في تقلباته امختلفة Ve Éa‏ هو ثابت في هذه 
pl‏ & التاريخية» وسعيا إلى اكتشاف الحددات التى كانت تعتمل في اللاشعور السياسى: للفاعل. 
المقاربة التاريخية تمي أن نظام SL‏ ومؤسساته d‏ يكن دومًا.-..يخضع للأحكام المعيارية أو KH‏ 
الفوذجي By‏ منطق الفقيه» فقد خضع إلى جانب العقيدة الدينية لحددات أخرى مثل القبيلة 
والغنيمة بحسب قراءة مد عابد الجابري (الجابري» 2000( 

ولكن ab‏ عبد الرحمن يقدم مقاربة ثالثة للمسأًلة السياسية هي مقاربة فلسفية بنى فيها على مسلمات 
جديدة استلهمها من الفكر الصوفي؛ رغم ما ا كتنف العلاقة بين الفكرين الفقهي والصوفي من توترات 
تاريخية حاول عدد من الأعلام التخفيف من حدتها على كلا ا جانبين؛ ولكن ظل 421 بين الظاهر 
والباطن EG‏ ومن هنا فإن مقاربة ab‏ واضحة في انحيازها للباطن من دون إهمال All‏ ومن هنا 
معى مقاربته ”روحية“ فقال: Sele”‏ مقاربتنا للعلاقة بين الدين والسياسة متميزة عن المقاربات 
السابقة» وما أكثر أصنافها وأغزر الإنتاج فيا شرقا وغر co‏ فهذه المقاربة ليست تاريخية ولا سياسية 
ولا اجتماعية ولا قانونية ولا فقهية ولا فكرانية»2 Ul,‏ قصدنا أن تكون مقاربة روحية“ 

ولكن قد يتفرع عن OS‏ مقاربة طه للسياسة مقاربة روحية» أن المخاطب بها الفرد دون اجماعة؛ 
إذ إن الروح جوهر إنساني فردي لا جماعي» وعليه OB‏ ما يهم db‏ عبد الرحمن في نظريته BEYN‏ 
هو النبوض بالفرد؛ لأنه هو الذي KA‏ بتعدده جماعة cle‏ فلا يكفي سن قوانين تضبط اجماعة مع 
إغفال إصلاح الفرد إصلاحًا باطنياء كا أن أن الذي يمارس العملية السياسية هو فرد في ET‏ المطاف» 


د بالدلالة التي eel‏ على المفهوم. انظر: )1981 (Debray‏ 

2 ”الفكرانية“ هي المقابل الذي يستعمله ab‏ عبد الرحمن لمفهوم ”الإ يديولوجيا“ يقول: ”لقد غلب على الاستعمال 
لفظ الإ يديولوجيا الذي أخضعه البعض لقتضى pall‏ العربي فقال: أدلجة وأدلوجة» غير أن تعريب هذا 
اللفظ على هذا الشكل لا يلبث أن ينقل إليه gall‏ اللغوي الذي يقترن بالمادة (E)‏ والذي يفيد معنى السير 
في الليل» fat Le‏ هذا المفهوم معرضا لان حمل معنى قدحيا لا يليق ببعض المنازع الإ يديواوجية النافعة» 
لذا آثرنا اشتقاق المصد رالصناعي: فكرانية؛ بالقياس على صيغة عقلانية“ (عبد الرحمن 1993 25-24( وأشير 
هنا إلى أن الذي عرّب مفهوم الإ يديولوجيا بأدلوجة هوعبد الله العروي في كابه Veggie”‏ يديولوجيا" وقبله 
في كابه ”الإ يديولوجيا العربية المعاصرة“ 
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وهذا ما ab adl nti‏ في سياق مناقشته للفيلسوفة ”شونتال موف“ )2005 (Mouffe,‏ يقول: ”بقدر 
ما أعبنا CLL‏ موف على الوجدان في تشكيل التنازع السياسي» متميزة عن غيرها من الباحثين في 
التنازع» أسفنا أن تحصره في نطاق e uel‏ وحدهاء قد يكون عذرها أنها اقتفت أثر كارل شمیت في 
جعل التنازع السياسى موقوقا على cg bl‏ لكن يبقى أن أصول الأهواء لا توجد إلا في تفوس الأفراد 
كل واحدة على حدة» (عبد الرحمن» 2012( 

إن إلحاح ab‏ على أولوية الفرد هنا Ql‏ على النقيض من التوجه السوسيواوجي الذي يلغي الفرد 
ويفترض ذوبانه في بوتقة اجماعة وفقدانه لمقومات شخصيته وانحلاله تحت الإغراء الذي يفرضه 
التجمهر. يعبر إميل دوركايم عن هذا التوجه مستخدما مثال الماء. فالماء يتركب كيميائيًا من ذرتي 
هيد روجين وذرة أوكسجين» ولكن الماء يختلف Uae‏ عن مكوناته» فكذلك العلاقة التى تربط 
بين الفرد cl‏ فالجتمع بتجاوز المجموع العددي لأفراده منفردين» وتختلف ماهيته عن ماهية الفرد 
رغم أنه هو المكون الأول والأساسي للمجتمع Ely‏ التي KAS,‏ منها صرحه» ومن هنا دعا في 
a‏ ”قواعد المنبج السوسيولوجي“ إلى ضرورة دراسة المجتمع دراسة مستقلة منفصلة عن سيكولوجيا 
الفرد. 

ولكن ما تجليات المقاربة الروحية BIW‏ بين الدين والسياسة في فكر Sab‏ من الشائع أن at‏ 
تصورين اثنين للعلاقة بين الدين والسياسة: تصور يقول بالفصل بينهماء وآخر يقول بالوصل» ولكن 
ab‏ يقدم ÉE pat‏ حين یری أن العلاقة ليست وصلا ولا فصلا بل هما مسلكان متمايزان لتدبير 
حياة الإنسان» OTLB‏ نسلك طريق الدين أو أن نسلك طريق السياسة. 

يؤسس طه تصوره لهذه العلاقة على مسلمة مركدية في نظريته الاثقانية مفادها أن الوجود الإنساني 
مزدوج» أي أن الوجود الإنساني له مستويان: وجود وانوجاد: فالوجود هو حالة الإنسان التي يكون 
Ld‏ روحًا خالصة في JWI‏ الغيبي Shade‏ عن هذا الوجود SM‏ والانوجاد هو حالة ازدواج الروح 
والجسد هنا في العام GU‏ يقول ab‏ عن هذين الفطين: ”يتعين أن نفرق في الوجود بين نمطين اثنين: 
أحدهما نصطلح عليه بالانوجاد وهو dad‏ ال حياة الذي يحفظ اقتران الجسد بالروح وبتحدد به العالم GM‏ 
TRUM!‏ والثاني: tel‏ وهو مط LL!‏ الذي يمل الروح على تعاطي الانفكاك ويد به العالم 
غير المرئي“ te)‏ الرحمن» 2012» 36).فالإنسان موجود ومنوجد» فين ينفك عن المحسوس OS‏ 
ele.‏ بروحه» وحين يتلبس بالمادة يكون وعدا فالدين تصور وجودي يحدث باتباعه تنزيل 
كالات العالم الغيبي إلى هذا العالم المرئي وهو ما يسميه طه ”التشميد“ أما السياسة فتمارس ”التغييب“ 
من خلال رفع هذا العام المرئي بكل نقائصه لحا كاةكالات العالم ll‏ متواريا وراءه. يقول طه: "إن 
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6 من الدين والسياسة عبارة عن We‏ وجودية بين calle‏ متقابلين» وإن هذه العلاقة الوجودية 
تتخذ في الواحدة منبما عكس الاتجاه الذي تتخذه في الأخرى» فيكون في الدين عبارة عن تنزيل جحل 
العالم (gal‏ مشاهدًا في العالم GA‏ أو قل عبارة عن تشبيد» وتكون في السياسة عبارة عن SHAW‏ 
العالم ai‏ متواريا في AL‏ الغيبي» أو قل عبارة عن تغييب“ (عبد الرحمن» 2012» 47-46( ويبدو 
أنه أسس هذه الرؤية على آية قرآنية افتتح بها تابه "روح الدین“» وهي قوله تعالى: A‏ يرد SUA‏ 
tee‏ شرح صدره للإسلام ومن يرد Ol‏ يضله يجعل صدره eo‏ حرجا GE‏ يصعد في (C‏ 
(الأنعام: 25( 

فالتصعيد هنا JË‏ مع طه مفهوماً جديدًا حين يعبر عن فعل السياسة بما هو رفع Ul‏ المرئيه 
eats‏ إلى مر تبةكالات العالم الغيي» وإضفاء صفة الكال عليه» وهو ما يشكل ظاهرة شي في 
نظر طه-بعدم أسيان الإنسان العلماني للعالم الغيبي رغم إنكاره له؛ يقول: ”والعجب كل العجب أن 
الحدثين وهم ينفصلون بين العالمين ناسين العالم الغيبي» لم ينسوا كالاته» فاندفعوا إلى نقلها إلى العام 
المرئي» اقتباسًا أو اختلاسا“ (عبد الرحمن» 22012 25). Gy‏ هذا التأسيس القرآني تطبيق لمقتضيات 
ما أطاق عليه ab‏ اسم Jb"‏ التداولي“ الذي يتحدد بأسباب لغوية وعقدية ومعرفية کا صاغه في 4E‏ 
”تجديد المنبج في تقويم التراث“ (عبد «ys J|‏ 993 246-245). 

فنحن إذن pled‏ مسلكين في تحديد العلاقة بين الدين والسياسة: JIN‏ عبر التشبيد وهو جوهر 
العمل الديني الذي يتأسس على col‏ (الذاكرة الفطرية) التي تلهم الإنسان المتدين» والتصعيد عبر 
التغييب وهوغاية العمل السياسى ومرده إلى النفس الى تنزع إلى نسبةكل الأشياء d]‏ وهما مسلكان 
بذ أحدهما عكس منحى es‏ أن alates‏ تدبير الحياة الإنسانية» وعليه فالدبين ليس 
bls‏ شخصيا بحتا والسياسة لا تختص بالشأن العام على خلاف المقاربة العلمانية. 

يدرك ab‏ التعقيدات التي تحيط بمفهوم النفس فيقول: "لقد أشبع المتقدمون والمتأخرون موضوع 
النفس bt‏ واختبارا؛ حت إن BU‏ في دقيق مقارباتهم وطويل مارساتهم لياخذه العجب كيف 
e‏ عل ما توصلوا إليه من Ele‏ مببرة وأدركوه من آثار عملية مذ b ida‏ إستعجزون من جانههم 
الإحاطة عخفايا النفس والاحتياط من مكائدها“ (عبد الرحمن coon‏ 92(« ولكنه رأى أن C221‏ 
في تفاصيل هذه المناقشات خارج عن موضوع كابه» مكتفيا بتقريرالرأي الذي يرتضيه في النفس 
وهو ae" ll‏ الذات“ أي أنبا-باصطلاح طه-”عبارة عن الأنا وهي الحقيقة الككانية التي تجعل 
الإنسان شخصا واحدا بعينه قادرا على الشعور بذاته“ يؤسس طه مفهومه هذا على جملة من الآيات 
القرآنية ويتجاوز المفهوم اليوناني للنفس الذي يحددها lol‏ جوهر فرد» ويستأنس بالمقابلة التي أقامما 
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ابن خلدون بين الفطرة والسياسة في سياق بنائه لنظريته التي ترى أن العمل الديني يقوم على الفطرة 
التي تتحدد بالروح التي هي بمنزلة الذا كرة الغيبية للإنسان» وأن العمل السياسي يقوم على النسبة التي 
تتحدد بها النفس. وحين بميز طه هنا بين ”النفس“ و”الروح“ فإنه إستند إلى إرث po‏ خصب في 
مقابل الإرث اليوناني الذي ل بميز بين النفس والروح. 

فالتشبيد الذي هو OYE UU]‏ العالم gall‏ على AW‏ المرئي إنما يتم عبر مبدأ أساسي هو مبداً 
الفطرة» وحقيقة الفطرة هي حفظ معان غيبية ترحخت في الروح SLAY‏ من eld‏ مع الله في dle‏ الذر 
كا يسميه المتصوفة» وقد أشار القرآن الكريم إلى هذا الإشماد الأول للذات الإلهية بقوله: SN)‏ |4 
ر من ی كم بن al‏ رماغم عل LL‏ يري ايوم أن وها 
يوم Cl‏ إنا Jp E‏ هذا sl‏ (الأعراف: (a2‏ ومن المعاني الغيبية التي فطرت عليها الروح 
الإنسانية عبة ”الألوهية“ و”الوحدانية». يقول أبوحامد الغزالي: إن الروح تحب الربوبيةة مستدلا بقول 
الله عن وجل IBD‏ الروح من أي dio‏ (الإسراء: 85)» ومن هنا فالفاعل الديقي بإدرا كه هد وده 
وبإيمانه بصفات الألوهية والوحدانية لا ينزع إلى الاستبداد السياسي وإنمايرى نفسه عبدا طائعاء فلا 
تحدثه نفسه بأن يتقمص صفات الله تعالى» eaa Ul,‏ بممارسته العمل التزكوي أن يزيل جب 
النفس ويخرج من عبادته هواه إلى إفراد الله بالعبادة. 

ويتطلب التشبيد مبدأين آخرين يعضدانه ويككلانه وهما مبدأ التفاضل ومبدأ التكامل» ومقتضى 
الأول هو اختيار الدين الأفضل الذي يعرج بروح الإنسان من خلال العمل التعبدي» ويحقق له 
"كال التشبيد“ وعدم اتباع الأديان cal pall‏ سواء تلك التي نسخها الإسلام أم الأديان الإنسانية 
التي يتم ابتداعها أو ما إسمى ”روحانیات بلا (Compte-Sponville, 2006) “al‏ كبدائل kde»‏ 
للدين الفطري الذي تنسدل ace‏ الأخلاق» وقد صنفها طه في ابه ”بوس الدهرنية“ إلى أربعة أقسام: 
”الصيخة الطبيعية“ gl‏ تقول بامرية الضمير» و”الصيغة النقدية“ القائلة بامرية الإرادة» و”الصيغة 
الاجتماعية“ القائلة 3 الجتمع» ثم ”الصيغة الناسوتية“ التي تقول بآمرية الإنسان-الإله» يقول 
طه: "يقضي lcs‏ التفاضل Ob‏ كال التشبيد لا يحصل إلا بأفضل دين في زمانه يدعو إلى عقيدته 
بوصفها أفضل العقائد“ (عبد الرحمن» 2012« 62). والمبدأ الثاني هو مبدأ التكامل» ومقتضى هذا 
Lad‏ التزام الدين الذي ai‏ ”شمول التشميد“ Ob‏ تتناول أحكامه كل OVA!‏ الحياتية مع اتساقها 


س 


3 يقر الباحثون اللا أدريون في أوربا اعتمادا على أبحاث Ley al‏ أن البنية الدينية هي نزعة أصلية في 
الإنسان ملازمة له Úy‏ انظر: )60-64 ,2004 Luc Ferry‏ 
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وعدم تناقضهاء و”بقضي مبدأ التكامل ob‏ شمول التشبيد لا A‏ إلا إذا ظهر اتساق الدين؛ بحيث 
لا تنفك مضامين أحكامه بعضبا عن بعض» ولا تتضارب صورها فيما "Las‏ (عبد الرحمن» 2012( 
70( 

وفي مقابل التشهيد GL‏ التغييب السياسى الذي يؤدي إلى الاستبداد وتأله الطاغية» فهو قلب 
لحان deti‏ أو شور ها dts‏ المد led‏ يتمص شخص AY‏ إنه An‏ ذاته وواقعه Se‏ 
الاين و له ذلك — les‏ العالم الغييي الذي شاهدته روحه في Me‏ الذر» ولكنه Ja‏ أن uai‏ 
بها الله جل جلاله loai,‏ لنفسه» ومن هنا كان التغييب يقوم على ”النسبة» يقول طه في بيان الفرق 
بين ”الفطرة“ و”النسبة“: "إذا كان العمل الديي ينبني على الفطرة التي تتحدد بها الروح والتي هي بمنزلة 
الا رة الغيبية للانسات» فإن العمل السيامى يلبق عل النسبة التى sa‏ بها de)“ yil‏ الرحمن غ 
2 92( فعمل النفس هو أن تنسب الأشياء إلى ذاتهاء وترى 5 أحق بكل Lad‏ الحميدة C‏ 
بالله تعالى صاحب الأسماء الحسنى» ولاتزال تنسب إذاتها حتى تتسيد على الآخرين» وتمارس قهرا 
حين يعوزها البرهان» فالسلطان هو المبدأً الذي يلتجئئ al‏ المتسيد المستبد لفرض نفسه حين يعوزها 
البرهان» ف”حد السلطان هو أنه برهان à dl‏ الذي يستدل به المتسيد على طريقته في تدبير ملكوته“ 
(عبد الرحمن» 2012« 109( 

يشرح ab‏ عبد الرحمن كيف يتحول التعلق بصفة الوحدانية المغروسة في فطرة المتسيد المتوارية 
خلف جب النفس* إلى استبداد سياسى فيقول: "إن التعلق الروحي بالوحدانية لا يلبث أن ينقلب 
عند الفاعل السيامي إلى تعلق نفسي مله على أن يطلب هذه الوحدانية في العام المرئي ذاته» PIS‏ 
Ce‏ لهأي رافعًا له إلى رتبة العالم الغيبي؛ فلا عمل يأتي به متدرجا في مراتب النشاط السياسي إلا 
ويسعى JOT‏ فيه طريمًا يتفرد به» وأن نسب إليه على وجه الاختصاص به“ (عبد الرحمن» c2012‏ 
95( 

Us,‏ إلى مركزية النفس والروح (التسيد والتشبيد) في نظرية ab‏ حول العلاقة بين الدين 
والسياسة» فإنه من الطبيعي أن a£‏ إحالات إلى أفكار ومقولات صوفية في ثناياهاء فعلى سبيل 
المثال نجد في ”كاب ذم الجاه والرياء“ من ”إحياء علوم الدين“ للغزالي ”أن الإنسان لما فيه من PY‏ 


4 يشير طه في موضع آخر إلى أن حب السلطان هو النقل النفسي لمحب الروحي للربوبية» ما يوحي بأنه يرى 
أن العمل السياسى هو قلب للفطرة الروحية» يقّول: ”إن حب السلطان من حب الربوبية» إلا أنه J gate‏ 
بواسطة ael CE nt‏ الفطري“ (عبد الرحمن 62012 12( 
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الرباني يحب الربوبية بالطبع» ومعنى الربوبية التوحد بالكال والتفرد بالوجود على سبيل الاستقلال» 
J£ Ķ «(280/6 211 cdl!)‏ قول ”بعض مشا الصوفية: ما من OU]‏ إلا Sy‏ باطنه ما صرح 
به فرعون من قوله: «S, “gel id É‏ ليس يجد له Ae‏ (الغزالي» con‏ 281/6( ولكن 
gy ab‏ على هذا الإرث الصوفي الغنى متسلحا بمعرفة عميقة بالفلسفة ويصمر ذلك كله في بناء نظري 
متماسك للعلاقة بين الدين والسياسة في حين أن المتصوفة عادة ما يهملون مسائل السياسة. 


2 النقد Quy‏ للديانية 


E‏ النقد الاثقاني للديانية بهدوء العبارة وبأنه نقد من الداخل» على خلاف النقد العلماني الذي 
ينزع بعضه على الأقل إلى تصفية حسابات إ يديولوجية» وقد يتحول في لحظة صراع de‏ أرض gll‏ 
إلى قبول ممارسة القمع bill‏ على رموز هذه الحركات.لا يتخد نقد ab‏ لحركات الإسلام السياسي 
شكلا واحداء* ولكن يمكننا تقسيمه إلى ضربين: نظري وعملي» فهو من جهة يقوم نقديا الشعارات 
التي بتبناها منظرو حركات الإسلام السياسي» وهي شعارات تختزل بشكل مكثف طبيعة مشروعها 
الفكري السياسي» ومن جهة أخرى يضع أصبعه على الاختلالات الروحية التي يقع فيا ”الديانيون»“ 
وذلك من خلال نقد «UT‏ وهذا النقد UI‏ رما OF‏ فيه شيء من القسوة إذ Je‏ العمل 
السياسي Sb‏ عملا نفسيا غير روحي. 


a2‏ النقد النظري 

يصل الديانيون بين الدين والسياسة ويرفعون عدة شعارات تعبر عن تصورهم هذه العلاقة وكيف 
يحب co Sol‏ ولعل el‏ هذه الشعارات أن ”الإسلام دين ودولة يقول يوسف القرضاوي مستنكا 
الفصل بين السياسة والدين: ”استطاع الاستعمار الغربي الذي حك ديار الإسلام» أن يغرس في 
—- وأنفسهم فكرة خبيثة مؤداها: أن الإسلام دين لا دولة. دين بالمفهوم الغربي SS‏ الدين» أما 
شؤون الدولة فلا صلة له بها“ (القرضاوي 2001( 3). ولكن ab‏ يوجه عدة انتقادات لهذا الشعار» فهو 
S GU‏ رد فعل ضد الشعار العلماني GU‏ أن يكون في الدين تشريعات دولة» des‏ هذا الأساس فهو 


5 يطلق ab‏ عبد الرحمن على ما يسمى ”الإسلام السياسي“ اسم "الدياني» 


الطاهري 138 


يقد أصالته aia‏ عنه صفةكونه التنظير والفعل المستقل يقول: ”صيغت هذه الحقيقة [أن الأسلام 
دين ودولة] في قالب يخالف مقتضاها كأن الدين شيء والدولة شيء ce‏ والإسلام يمع بينهما 
S.‏ أحدهما بالآخرء“ فالشعار يتعارض في صياغته مع واحدة من أهم اليقينيات لدى الديانيين 
وهي شمولية الدين وجامعيته (القرضاوي 2008 67)» وهذا بالفعل ما يدل عليه حرف العطف 
الذي يفيد المغايرة.فإذا اعتبرنا المقصود بالدولة ما يصطلح عليه el‏ سياسة» فإن الشعار يقصي ضهنا 
السياسة من الدين حين يعطفها cade‏ وذلك ما يفيده حرف الواوء بينما نجد في كلام AE‏ الأقدمين 
رفضا لمثل هذه الثنائيات» فهم يصنفون في دائرة الشريعة والدين كل ما كان صحيحا من حقائق 
ومعقولات وسياسات. يقول ابن قي الجوزية--على سبيل المثال--”وتقسيم طرق الحم إلى شريعة 
وسياسة كتقسم غيرهم الدين إلى شريعة وحقيقة» وكتقسيم آخرين الدين إلى عقل ونقل» وكل ذلك 
تقسيم باطل» بل السياسة deadly‏ والعقل كل ذلك ينقسم إلى قسمين: صعيح وفاسد» فالصحيح 
قسم من أقسام الشريعة لا cà gad‏ والباطل ضدها ومنافيها" (ابن e$‏ الجوزية 1998 500/4( 

غير أن أدهى ما في هذا الشعار أنه إذ بتعد عن الدلالة التداولية العربية لمفهوم الدولة التي تؤدي 
معنى التداول أو انتقال السلطة من شخص CAT]‏ فإنه يتبنى المفهوم المعاصر للدولةككان بحدود 
جغرافية وتشريعات علمانية وهو ما يوقع فيما ab ola‏ ”الشيبة العلمانية لمفهوم الدولةء“ وهكذا توحي 
أن الإسلام نص على نظام سيابي هو الدولة المعاصرة» في حين يرى ab‏ أن الإسلام لم oas‏ على 
صيغة تدبيرية في السياسة» بمعتى أنه لم يأت بمشروع سياسي محدد e‏ جميع المسلمين وصالح لكل 
زمان ومكان» فضلا عن أن يشرع هذه الدولة الحديثة التي تتعارض مع ale‏ وهكذا تكون المفارقة 
مزد وجة؛ فمن جهة .نسب للإسلام تشريع نظام سياسي هو”الدولة المعاصرة»“ ومن جهة أخرى OB‏ 
هذه الدولة التي يعتبرها الديانيون من الإسلام هي دولة علمانية تأسست في سياق تار يخي خصوص 
بعيد عن تح Us‏ الحضارية؛ يقول طه: إن ”القوانين التنظيمية التى اشسقلت عليها الشريعة الإسلامية 
ad d‏ نظام ارو ctae‏ وجا ته Ms i‏ عر iJ p Po cca plis ol cada‏ 
الفصل بين الدين والسياسة كالدولة الحديثة“ (عبد الرحمن 2012« 343( 

الشعار الثاني الذي ما فة الديانيون يرفعونه هو أن ”الإسلام دين ودنيا“» وهي ثنائية ليست أجنبية 
على التراث الإسلامي؛ فالماورديمثلاً استعملها عنوانًا لأحد كتبه ”أدب الدين والدنياء» 
وحين عرف BAE‏ عرفها lb‏ ”حراسة الدين وسياسة الدنيا“» ويمكن أن a£‏ نحو هذا في لغة 
الفقهاء عامة. ولكن ab‏ يعترض على الشعار والتعريف؛ لأنهما يفتقران إلى الصرامة اللازمة» و 
وخاز إلى تعريف ابن خلدون وهو أن BLM‏ حراسة الدين وسياسة الدنيا به“ الذي يزيد ”به“ التي 
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تدخل الدنيا تحت سلطان الدين» بل إنه يذهب إلى أن ”حراسة الدين“ نفسها كهمة دنيوية لا بد أن 
تكون cell‏ 5 طه فكرته OVE‏ إن ”حراسة الدين هي نفسها أمى دنيوي يحتاج إلى أن يقوم» 
هو أيضاء على الدين» بحيث تكون الصيغة الكاملة لتعريف BE!‏ هي: حراسة الدين بالدين وسياسة 
الدنيا بالدين“ (عبد الرحمن 2012« 345( 

الشعار الثالث الذي يوجه له طه سام النقد هو الزعم Ob‏ ”الدولة الإسلامية دولة مدنية“ فهو 
يرى أن سبب ابتعاد الديانيين عن ”الدولة الدينية“ هو ما حدث في التاري الغربي من قيام الدولة 
على أساس AYI GLI‏ أو ”الثيوقراطية“ مع ما جره ذلك eee‏ من ويلات وطوام» وهو أمس لا 
PIT‏ صفة hall‏ عن الدولة الإسلامية» LV‏ الذي نجد مصداقه في قول القرضاوي: ”لكن 
نفي الوصف الديتي أعني الكهنوتي والثيوقراطي AW ALS‏ لا يعني A‏ الوصف الإسلامي 
عنباء فهي دولة مدنية مرجعيتها الشريعة الإسلامية“ (القرضاوي 2001« 109(« gl‏ أن القرضاوي 
يبت صفة الإسلامية وينفي صفة الدينية وهو ما يعيبه Ab‏ 

ولك کت غل f‏ الإشكال؟ يقسم التدبير إلى تدبير نفسي يتوافق مع العقل 
المسدد باصطلاحه» وتدبير روحي يتوافق مع العمل المؤيد باصطلاحه (عبد الرحمن 1997( وبناء 
على هذا لا يمكن أن تؤدي الدولة ذات المرجعية الدينية إلى التسيد والتسلط باسم الدين أو cal‏ 
ذلك أنه في المرتبة النفسية يتطلب فهم الدين نفسه دراية بمباحث مثل فهم كلام الله والسياق الذي 
نزل فيه وأسباب النزول» فضلا عن معرفة بالواقع وبكيفية إنزال cade KH‏ ودراية معمقة بالمصالح 
والمقاصد» وكل هذا يدخل في ote VI‏ العقلي الذي يتنزل منزلة الوسائل من الغايات لكي بتسنى 


6 لعل ab‏ عبدالرحمن قد وقف على بعض الدراسات هنا في بإده ا مغرب التى تجعل من ”حراسة الدين“ إحدى 
الأفكار التي تسربت من الأدبيات الفارسية إلى الفكر الإسلامي. الا وردت في ”عهد أردشير» 
الحا الذي كان يعرف دور الدين في ثورته» ولهذا اتخذ من ”حراسة الدين“-أي مراقبته وضبطه حق 
ay‏ توظيفه في ثورات اخرى مضادة-احد أهدافه السياسية» ولذا الح ab‏ على حراسة الدين بالدين» لا 
أن تكون حراسة الدين خطة أو استراتيجية سياسية. حول تحليل عبارة ”حراسة الدين“ وجذورها الفارسية» 
عوك ade ALI‏ كان طبيميا أن د hd‏ خلفاءه هن odes‏ مق رخال QE. ab call‏ ملک ae‏ 
لتحالفهم cane‏ إذ Y J‏ هذا التحالف U‏ استطاع القضاء على AL‏ [السابقين] وبناء دولة موحدة قوية» وكان 
يدرك أنه إذا لم ينصب نفسه حارسا cra‏ وبالتالي متحکا في رجال الدين ie ald‏ تحت رتهم“ (الجابري 


(161-160 (2001 
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JE‏ المرجعية الدينية في أمثل تجل ها. يقول iab‏ ”يصح أن نقول إنه لا إقامة لوحي AL‏ بغير رأي 
ڊشري» ولا فهم لنص قدسي بغير معنى زمني“ (عبد الرحمن 2012» lb, c(349‏ دندن Ela‏ حول 
ضرورة وصل YI‏ يمان بالعقلانية» والقلب بالعقل» والبرهان Olde Jl‏ فهذا التداخل بين البشري 
والإلحي في ole VI‏ يبطل شبهة الثيوقراطية والكهنوتية ولا يلغي صفة الدرينية عن الدولة الإسلامية؛ 
لن الاجتماد هو تفكير في النص الديني وانطلاق منه قبل أي شيء آخخر. 

أما التدبير الروحي فهو أبعد ما يكون عن الوقوع في التسيد» ذلك أن M‏ الذي استطاع بعمله 
التركوي التعبدي إزالة غشاوة النفس» والتخلص من رغباتها وشبواتهاء بما في ذلك حب السلطة» 
فإنه يرى في LP‏ التدبيري عبادة أخرى يتقرب بها إلى الله تعالى» ومن كان هذا شأنه فإنه d‏ ان 
يخدع الناس باسم الدين أو بتخذه مطية لأغراض مصلحية شخصية» وان إسقطه في مثالب الثيوقراطية 
كا تجسدت في التاريخ الغربي في استغلال الدين من أجل ثبيت الواقع الوسيطي البئيس لأوربا الذي 
e‏ فيه أغلبية الشعب تحت نير الاستغلال في ظل النظام الفيودالي.8 ف”بحسب الرتبة الروحية» 
الدولة الإسلامية دولة لا تتأسس على مبدأً التسيد على Lely GLI‏ على aee‏ للح“ (عبد الرحمن 
2 349)؛ ووهو ما ŽA‏ بقول ربعي بن عامر: إن "الله ابتعثنا لنخرج من شاء من عبادة العباد 
إلى عبادة call‏ ومن ضيق الدنيا إلى سعتهاء ومن جور الأديان إلى عدل الإسلام”“ (ابن كثير 01992 
39/7( 

إن شعار ”الدولة الإسلامية دولة مدنية“ يوقعنا في مغالطتين اثنتين؛ الأولى هي مغالطة الفارق 
التاريخي cAnachronisme‏ ومفاد هذه المفارقة أن ثبت لواقع زمني معين مواصفات كانت من 
اللامفكر فيه حينئذ»* فمن المعلوم أن التراث الإسلامي العربي لم يعرف هذا التقسيم إلى i‏ ومدني» 
بل هو خاص بالتجربة الحضارية الغربية» ومن جهة أخرى فهذا التصادم بين المدني والديني ظهر 


7 انظر دراسة مستفيضة عن علاقة العقل بالقلب» والعقل GEL‏ والعقل بالشرع» والعقل بالوحي» والعقل 
ole YL‏ في: e)‏ الرحمن 202« 10-69( 

8 ”ظهرت كامة فيودالية في فرنسا في بداية القرن 17 للدلالة على كلف الإقطاع وصبغته القانونية» أي ما تبقى 
من عناصر النظام الاقتصادي والقانوني الوسيطي“ (حبيدة 2010 23( 

و من أشبر من وظف "المفارقة التاريخية“ لإبراز التناقضات» الفياسوف gal hl‏ سبينوزا في ابه "رسالة في 
اللاهوت والسياسة» يقول مترجم الكاب إلى العربية: ol Lae YI"‏ الزمني Anachronisme‏ هو الوسيلة التي 
n‏ سبينوزا في التعرف على زمن كابة الرواية والشك في نسبتها إلى مؤلفها المعروف“ (سبينوزا 62005 27). 
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لاحقا على التجربة الإسلامية بقرون متطاولة» فالوثيقة الدستورية الأولى التي سميت ”صعيفة المديدة“ 
في JE age‏ — مل الله عليه وسهلم تؤسس للد ولة المدئية خلاقا محمد عمارة (عمارة 1988( 
Ul, (88-67‏ استبدلت الرابطة القبلية بالأواصر الدينية؛ وجعلت النبي صل الله عليه وسلم Te‏ 
في اللحلافات التي تنشب بين المسلمين وأهل EU‏ 

أما المغالطة الثانية فهي مغالطة الالتباس» فطه ذو المرجعية المنطقية التي تأنف من الوقوع في 
التناقضات» يلا حظ أن عبارة ”الدولة الإسلامية دولة مدنية“ تمل ”تناقضًا شنيعاء“ فن جهة تحيل 
”الدولة الإسلامية مية“ على واقع الدولة في عصر التأسيس als‏ کانت سیر Ú:‏ للتوجيه الديي» وانزال 
أحكام الشريعة على النوازل caet‏ أما ”الدولة المدنية“ فهي على العكس من ذلك ظهرت» E‏ 
سلف» في سياق تاريخى مغاير ولاحق» ولكن ما هو أساسى أنها شيدت على سيادة مغايرة لتلك 
الذي يعتد بها الدين الإسلاي» فالدولة المدنية تقوم على i‏ الوضع القانوني (عبد الرحمن 2012« 
461-454(« بينما الدين الإسلامي يقوم على ”الاختيار QU Y‏ ^ 

والخلاصة أن شعارات مشروع الإسلام السيابي تقع نظريًا في جوعة من الشييات مثل 
الاسقداد من النظرية العلمانية الذي onii‏ أصالته» والوقوع في المفارقة التاريخية بإثبات مة للإسلام 
ودولته ظهرت في حقب تاريخية لاحقة عليه. 


2.2 النقد Quy‏ 
ليست الاثقانية نظرية في اللسياسة» ly‏ هي تصور:وجودئ شامل يؤسين لنظرة إلى الحياة» فهي 
نظرية إجانية صلبة تصل العلم GU‏ بالعالم الغيي» ol y‏ بالغيب وبيعض ما ترعة في فطرنا من 
تواجدنا السابق فيه هو الذي Glade‏ حياتناء سواء في علاقتنا العمودية مع الله عن وجل» à i‏ 

علاقتنا الأفقية مع ”السوى“ و”الأغيار“ بالعبارة الصوفية التي يوظفها ab‏ عبد الرحمن» أو ”الآ 
oa N SA‏ كان Jos eb AV‏ 

ومفهوم LFV‏ منحوت من الناحية الاصطلاحية من A‏ ”أمانة“ E‏ وردت في القران 
oe‏ يقول الله تعالى fe SUMI Gare C‏ السماوات oat‏ والجبال ol‏ أن 4( 

صد 

aad,‏ مثا ass‏ الإسان a]‏ كان GJ‏ جهولًا4 (الأحزاب: 2ج)» وهكذا يصوغ ab‏ صياغة 
أولية "الدعوى الاثقانية» مستندا إلى بعض دلالات هذه الآية الكريمة فيقول: "إن تمتع الإنسان 
بحرية الاختيار منذ وجوده في العالم الغيبي يجعله يرجع العمل التعبدي والعمل التدبيري في العام 
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المرئي إلى أصل واحد وهو “AY! OEY‏ (عبد الرحمن .2012« 449). نستشف من هذا التعريف 
أن الدين والسياسة ليسا جالين منفصلين» بل بينهما وحدة أصلية» Ling‏ الأصل هو الأمانة التي لها 
الإنسان» فهو عندما يكون في مقام التعبد (الدين) Loge OS‏ لأمانته التي ا 
يكون في مقام التدبير (السياسة) فإنه كذلك يكون في مقام عبادة Loge‏ لأمانة أودعه الله إياها. "إن 
الأمانة حقيقة واحدة ها وجهان يختلفان باختلاف النظرة إليباء فإذا نظرنا Gl]‏ من جهة تعلقها HU‏ 
الغيبي سميناها تعبداء وإن نظرنا إلا من جهة تعلقها بالعالم ÅA‏ سميناها تدبيرا“ (عبد الرحمن 2012« 
449). 

ويمكن لنا أن نرى في النظرية الاثقانية ظاهرا وباطناء LÍ‏ الظاهر فهو ما يصرح به» وأما الباطن 
فهو ما ستبطنه» وسيكون علينا نحن» في اجتباد حض» الكشف عنه. إن للنظرية LEW‏ ركنين 
هما : 

الركن الأول الإيداع الرعائي: B‏ سبق» إن hel‏ الفساد الذي يدخل على العمل السيابي 
هو النفس التي تنسب الأشياء dll]‏ ولاتزال تنسب حت تطغى وتتسيد وتتربب فتطمح لاستعباد 
الآخرين» وهذا gall‏ راجع إلى الجوهر AY‏ الذي ركبه الله في الإنسان. وللتخلص من هذه 
”النسبة الذاتية“ لا بد من الاعتقاد في الأمانة الإلمية» فنحن لا تملك ما في حوزتنا Ub‏ هي ودائع 
استأمننا الله Le‏ يقول ab‏ في صياغة تعريف هذا الركن: "إن OEY‏ عبارة عن | يداع رعاية» بحيث 
يكون كل ما خاق الله جل جلاله من أجل الإنسان هوعبارة عن ودائع أودعها cob‏ تملكها كيف 
يشاء» ويتحقق بها كيف يشاء؛ شريطة أن يصون حقوقها“ (عبد الرحمن 2012« 474( 

الركن الثاني الاتصال الروحي: يرى طه أن die‏ الحداثة الذي لم يسام من بعض آفاته العالم 
الإسلامي» يقوم على فصل GEV‏ عن الدين» وهذا فإن هذه الأخلاق تبقى سطحية غير متأصلة 
في الذات؛ VN‏ كالشجرة التي لم سى dels‏ وماء الأخلاق هو الدين الذي lee‏ ويزكيهاء فهما لا 
ينفصلان» ولا يمكن بأي حال من JL M‏ تأسيس الأخلاق على غير الدين»10 ومن هنا تأكيده 


1o‏ يتقاط هنا طه عبدالرحمن مع ما يذهب إليه الفيلسوف الرئيس علي عزت ببيجوفيتش» فهذا المفكر لا 
يستبعد أن يكون الملحد lacs‏ أما الإلحاد كنظرية وجودية مادية فلا يمكن أن تعترف با هو جواني 
عموماء والأخلاق على وجه اللعصوص.إن المرجعية المادية تؤمن بالكفاءة والصراع والانتخاب الطبيعي 
وغيرهاء وهيكلها مبادئ مادية لا تنسجم مع الأخلاق ولا تؤدي إليها. انظر فصلا بعنوان ”الأخلاق“ 
وبالخصوص مسألة GEV‏ بدون إله" في: (يجوفيةتش +ووه 218-207( 
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على ضرورة الاتصال الروحي» بمعنى ربط الأخلاق الظاهرة بالباطنة التي تحصل عن طريق الاتصال 
ail‏ تعالى فتكون راعفة كشجرة أصلها ثابت وفرعها في السماء؛ M‏ إن لم تكن eel,‏ انقلبت إلى 
Moll‏ ف”الائقان عبارة عن اتصال روح ينبني فيه التخلق الحارجي على التخلق الداخلى» جاعلا 
al‏ الصلة بالإنسان يزدوج يباطن الصلة بال“ (عيد الرحن غددف» 478( l‏ 

في الواقع تشتبه النظرية الاتقانية بنظرية الفناء الصوفية التي تقوم على تفي الذات الإنسانية والفناء 
في ذات call‏ وذاك هو آخر مقام في مدارج السالك الصوفيء وهذا الفناء التام يجعل المتصوف لا 
یری ذاته فضلاً عن أن يرى عمله. يقول القشيري: ”ومن استولى عليه سلطان الحقيقة ge‏ يشبد 
من الأغيار عينا ولا UT‏ ولا رمما ولا Wh‏ يقال: el‏ فني عن El‏ وبقى “GLE‏ (القشيري 2017« 
26( ونجد في "روح الدين“ استحضارًا لأكثر التصورات الصوفية M‏ في العرفانية. ومع أن طه لا 
يحيل إلى م جعيته الصوفية إحالة جلية» لكنا بادية في كاباته وأحواله؛ فقد انعظم في طريقة صوفية 
(البوتشيشية)» واستحضر ما أشار إليه القشيري بوصفه آخر مرتبة من مراتب الفناء وهي ”الفناء عن 
نفسه وصفاته ببقائه بصفات ال حق. ثم فناؤه عن شېود فنائه باستبلاكه في وجود “GEV‏ (القشيري 
7 128(« فوراء الفناء مرتبة أخرى هي الفناء عن شود الفناء» وهو ما يدعو إليه طه من أجل 
تجاوز آفات النفس. لكن هل يظل الإنسان E‏ هو حين يصل هذه المرتبة» وهل سيعود إلى الواقع 
للتدافع ؟ الجواب نجده في إشارة لأحد العارفين أوردها محمد إقبال» يقول هذا العارف: ”صعد مد 
النبي العربي إلى السماوات العلا ثم cole‏ وأقسم بالله لو أنني وصلت إلى هذا المقام فلن أعود أبدا“ 
( مد إقبال 2011« 203(. 

إن المقاربة الروحية التي leads‏ طه هنا ترنو إلى التخلص من مبدأ النسبة الذي يولد الاستبداد 
والطغيان والوصول إلى slay‏ الله وحده هو الفاعل حقيقة» ولكن هل معنى هذا أن الاأقانية هي 
إسقاط التدبير؟ إن الشرح GLI‏ هنا يقود إلى الجواب بالنفى» يا أن إثبات ab‏ لطريقتين للتدبير وأن 
التدبير الديني منغمس في الاجتهاد البشري Gal‏ على خلاف الدولة الثيوقراطية Sh‏ ذلك بوضوح» 


1 لاحظ مفكرو مدرسة فرانكفورت الألمانية التى ظهرت في سياق تنامي الأنظمة الشمولية الغربية 
(النازية» الفاشية» الستالينية)» أن gil‏ الأنوارية أسبة إلى فلسفة عصر الأنوار- قد انقلبت عبر التجربة 
التاريخية الغربية إلى نقيضها. انظر Ses‏ جاب "أفول العقل“ الفيلسوف هو ركهاعر ),1974 Horkheimer‏ 
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ولكن كيف JA‏ النقد GEY‏ لممارسات ”الإسلام السياسي“ من خلال تحديده للمبادئ الثلاثة 
التي يقوم على العمل النفسي؟. 

يرى طه أن عمل حركات الإسلام السياسي هو عمل نفسي غير روحيء فهو ليس ثمرة العمل 
التزكوي» إما ON‏ هذه الحركات لا تؤمن بجدوى هذا العمل» وإما VM‏ متقاعسة عن مباشرته» 
ومادام هذا العمل نفسيًا فإن المبادئ الثلاثة التي يقوم lle‏ هي الاختيار والتعبد cadis‏ تدخلها 
آفات النفس (al‏ تنتبى إلى التعبد للذات. يقول: "إن الدياني الذي نسب تدبيره التعبدي إلى نفسه 
يتعلق بأفعاله di ide E‏ ونا كان تغلقه ببذه الأفغال والأحول UL‏ هو تعلق بنفسه» جاز أن 
تأسره نفسه وتستعبد ه» فالذي لا ينفك يرى نفسه في أفعاله وأحواله» لا يأمن أن يتعبد Ub‏ شعر بذلك 
el‏ لم “ats‏ (عبد الرحمن 2012« 461-460( 

قفيما بخص هبدأ الاختيار: كل اختيار يتوسل بالنظر العقلي للتوصل إلى الفعل الأصلح» 
فالاختيار من اللحيرية» أي انتخاب الفعل الأصلح متوسلا في ذلك بالنظر e d‏ من هذا المنظور 
يرى ab‏ أن Ghul‏ وهو يختار p‏ في أسر هاتين الصفتين: ”صلاح الفعل“ و”النظر "c Kill‏ وهكذا 
فهو يتعلق بصفتين إنسانيتين لا اتساع فيهما. مادام الصلاح والنظر فعلين إنسانيين» فالتعلق بهما هو 
تعلق بالنسبي» وهذا يتفق مع ما أشرنا إليه سالفا من إلحاح ab‏ على الذهول الروحي عن العمل» إذ 
يقول: "إن الدياني امختار يتعاق بالصلاح والفلاح» فقد تعاق [إذن] بصفتين نسبيتين "ae po‏ (عبد 
الرحمن 2012« 461( 

وحين يضفي الدياني صفة الإطلاق على صفتي الصلاح والفلاح قد ينسى نسيانًا أشنع» فيضفي 
صفة الإطلاق على الذات الموصوفة بباء وهي ذاته» فيقع حينئذ في التعبد للذات ”فينتقل من حال 
الاستغناء بالصفتين إلى حال طغيان الذات“ (عبد الرحمن 2012» 462( ولا يخفى أن ab‏ عبد الرحمن 
في هذا الانتقال من الاستغناء إلى الطغيان يستبطن المعنى المبثوث في قول الله تعالى: SC Sy‏ 
dui o OT Ld‏ (العلق: ج). يلخص طه تدرج الدياني من التعلق بالصلاح والفلاح إلى 
التعبد للذات فيقول: "إن التعبد للذات الذي يقع فيه الدياني عند الاختيار ليس درجة واحدة» 
نما درجات؛ فقد يتعبد لعقله وصلاحه من حيث تعلقه ببماء وقد يتشوف إلى رتبة فوقها فيتعبد 
لذاته بوصفها الفوذج المطلق لتحقق الصفتين المذكورتين؛ وقد يطمع في رتبة أعلى فيتعبد لما من جهة 
أنه ينظر إلى عقله على أنه من كسبه“ (عبد الرحمن 2012« 463-462( 

وفيما بخص lacs‏ التعبد: فإن التعلق بالصلاح والفلاح في العمل التعبدي J‏ شكلين آخرين هما: 
التعلق بأعمال الجوارح» والطمع في الأعواض. وتفصيل ذلك أن الدياني SL‏ من الأعمال الدينية 
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بجوارحه طامعًا ني صلاح حاله في Gall‏ ومتشوقا إلى الثواب BANG AY‏ ومن ثم OB‏ تعلقه 
هنا هو تعلق بالنسبي» وومن ثم فهو يضيق واسعاء إذ Soi,‏ عليه التعلق بالواسع الذي لا تحد وجوده 
حدود» والذي يفتح له BEI‏ روحية رحبة. إنه الله جل Ae‏ 

ولكن كيف يتحول هذا الاستغناء إلى طغيان؟ يباشر الدياني القيام بشاق الأعمال؛ ظنا منه أن 
هذه المشقة هي التي توصله إلى الفلاح» ولأنه gen‏ من وراء إجهاده لنفسه بالأعمال الشاقة نيل 
الأجرء فإنه يضيف إلى التعبد بشاق SLEW‏ عبادة الأعواض. وعبادة الدياني ليست de Bale‏ 
بالتزكية الروحية» Ub‏ هي عبادة نفسية» وهذا فهي لا تتعدى عمل الجوارح؛ فالدياني ”قد ,تشدد 
في أداء صور العبادات وأشكال المعاملات متتبعًا جزئياتها الصورية فيكون عبدًا لظاهر الأعمال» 
ولا كان يظن أن هذا النوع المنكشف من الأعمال هو ايق Ob‏ يوصله إلى أفضل صلاح في العالم 
المرئي» فقد أضاف إلى استعباد الأعمال الظاهرة له استعباد الظهور العلني بها“ (عبد الرحمن 2012« 
464(« وحينئذ يقع في آفات نفسية طاغوتية مثل الرياء وحب الظهور والعجب والكبر» ولكنه ينزل 
رتبة أخرى وراءها حين رى نفسه هو الذي كسب هذه الأعمال لا أنها كانت مئة من عند الله أو 
أمانة أودعه الله إياهاء وحينئذ يقع في تعظيم الذات والتعبد Ag]‏ 

وفيما بخص المبدأ الثالث وهو التدبير: فإن الدياني يتطلع في abe‏ التدبيري إلى ”الصلاح العام“ 
موسلا العمل OY, “SLM‏ العمل arb call‏ الديانى لسن TE‏ غل SF‏ إن dl‏ 
التي تنسب الأشياء إليها هي التي تنوب عن الروح في الاشتغال» ولهذا فبدل أن يتعلق بالمطلق 
يتعلق بأشياء نسبية» هي في العمل التدبيري ”العمل المؤسسي“ و”الصلاح العام“ إلا أن النفس 
الأنانية لابد أن تتدرج به حتى تنسب إليها العمل» وهكذا بدل الصلاح العام يسعى الدياني إلى 
able‏ الخاص الفردي الذي Law‏ الحديث عنه في صيغة ple Le‏ أما العمل المؤسسي فينقلب 
عملا تاسيسيا oiy,‏ معه ایضاء OU‏ يضفى عليه- ومن ورائه على ذاته الإإطلاقية الق تورثه 
الثبات؛ Us‏ ”لرغبته ol‏ يضفى على تدييره Le) “Ane padl T‏ الرحمن 2012« 464(« ws‏ 
alge die‏ أخرى بإثياته لنفسه dole YI aie‏ وال الى able gina Y‏ مال Y ges‏ 
يزاحمه أحد في ذلك قد تحدثه نفسه بادعاء التفويض عن "T‏ إمعانًا في إقصاء الغير Cy‏ عن 
مزيد من المشروعية التي تطالبه بها نفسه.أما الرتبة التي وراءها فيعبر عنها ab‏ بقوله: "إن اعتقاد 
التفويض يدعوه إلى أن يعجبه حسن تدبيره» وتغره - أبما غرورء فتغريه poly, Ob‏ التدبير 
AY‏ بتدبيره البشري» فيضع من القوانين والأحكام ما يقرر أنه يسد الفراغات والثغرات التي لا 
تسدها الأوام الإمية“ (عبد الرحمن عادد 466(« وقد يني به الحال إلى ادعاء التربب فيتحك 
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في العباد. فالأصل في التدبير النفسى هو فرض سلطان الذات على الآخرين وانتزاع الاعتراف ody,‏ 
النفس وسيادتهاء لهذا قد يرى في نفسه صفة الربوبية التي تمتلك العباد بأجسامهم وأرواحهم UM‏ 
eon‏ 

هكذا ab coy‏ أن مبادئ العمل الثلاثة» الاختيار والتدبير والتعبد» تنتهي بالدياني الذي يمارس 
عملا نفسيا إلى الوقوع في التعبد للذات» وأما كيف الخروج من هذه الآفة؟ فإنه يقترح الدخول من 
باب العمل التزكوي الذي يخرج الإنسان من داعية هواه» وعلى رأسه هوى Gib ALL‏ جب 
النفس ويفتح أفق الروح التي هي ake‏ ذاكرة غيبية bit‏ المعاني الغيبية التي تقي من الوقوع في 
التعبد للذات والتسلط على الغير. 


عمل ab‏ عبد الرحمن خلال مسيرته الفكرية على تقديم فلسفة دينية ذات منزع (Ply dro‏ ولكن 
بتي التحدي المركري هو كيف يمكن لمكون- كالمكون GU e — Ball‏ على المنزع الفردي 
أن بتخرط في معالجة إشكال ine‏ بحجم سؤال العلاقة بين الدين والسياسةيقوم أساسا على فكرة 
ael‏ وتدبير الشأن العام؟ قد يكون طه وفق في إسط فلسفته حين خاطب الفرد» وقدم إسماما فكريا 
GY‏ حين ple‏ المسألة السياسية من Ces bo Jede‏ ما اتم قبلهبالانعزال والزهد» وهي 
المعضلة التي نلمسها في ارتباك النظرية الاثقانية عند الحديث عن البديل التزكوي الذي تقترحه وتسميه 
Pe‏ 

يرفض طه كلا من الطريقتين السلطانية والبرهانية؛ فهو يرفض التغيير عبر السلطان الذي IA‏ 
صورا BW‏ الثورة والانقلاب والقردء ذلك أنها في رأيه تعوسل بالعنف TE‏ تقفز مباشرة إلى 
السلطة وتتنابى الأصل الذي هو المجتمع» ولا يؤمن معه أن تعود الأوضاع إلى ما كانت عليه؛ ما 
دام الثائر والمنقلب والمتمرد يطمح للوصول إلى سدة KH‏ فقط» أي إلى التسيد على (GEN‏ يقول: 
c"‏ كان هدف المقاربة التزكوية هو التحويل الجذري للفرد» فحال أن تتخذ هذه المقاومة أية صورة 
من صور المقاومة الت يكون الغرض منها الاستيلاء على السلطة بالقوة OY‏ هذا الاستيلاء Jed‏ 
قاهر“ (عبد الرحمن Bon‏ 290( ويرفض الطريقة البرهانية» أي تلك السبل الديموقراطية المعاصرة 
لتصريف OAE‏ بدعوى أنها جرد أقاويل لا عمل de‏ ومن ثم فهي لا تورث elo ly‏ يقاب 
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الإنسان رأسا على عقب» من التسيد على GEN‏ إلى التعبد لحق» أضف أنها- كالمقاومة بالسلطان- 
تتوسل العنف» لكنه عنف لفظى كلام قد يكون أكثر Got]‏ من العنف المادي کا يشير طه» 
وهذا ما يتلدسه في الجدالات الصاخبة التي Sud‏ داخل قبب البرلانات والمؤسسات التي e£‏ 
السلطة والمعارضة» حيث المزايدات الكلامية التي لا #بدف إلى الإصلاح في حد ذاته بقدر ما 
تعتمد الخطابة من أجل الحط من اللحصم السياسي متبعة في ذلك كل الطرق الحسيسة» کا أن هذه 
الطريقة هدفها الأ خير هو الوصول إلى السلطة» وفى في كثير من الأحيان لا تمنع هذه الآليات الحوارية 
الديموقراطية من اندلاع عنف مادي ني المحطات الانخابية» aby‏ يرد هذا الفشل في تصريف العنف 
المادي عبر السياسة إلى ell‏ الروحي للفاعل السياسي الذي تقوده النفس بدلالتها الصوفية» أي 
أن أصل كل الشرور في السياسة Gy‏ كل سلوك إنساني» هو صدوره عن النفس التي تنزع إلى أسبة 
الأشياء إليهاء ولا تزال s‏ في هذا الور ا لي bs dad‏ 
ولل كلهون الأنظية الشمولية في القرن العشرين من داخل أحشاء ديموقراطيات» تحول فا بعض 
الرموز السياسية إلى ديكاتوريين داخليًا وغزاة طغاة ارجا خير دليل على ضرورة ربط التقنين 
GUE‏ بالتركية الداخلية» بل إن هذا الشكل السياسي قد أبان عن حيدته عن الصواب من أول 
EIU lia ae, ale‏ فى ae cll‏ مان ers bad jl‏ لوانت ee‏ الأ جي إلى 
اموت على المقاصل في مشمد مأساوي» وهذا ما يشير إليه عادة طه من انقلاب المقاصد (gl‏ رفعها 
الفكر الأنواري إلى نقيضهاء وهي فكرة أشار Ul]‏ كذلك المفكرون المنتمون إلى مدرسة فرالكفورت 
وغيرهم. 

يقترح ab‏ طريقة الإزعاج» وهي ممارسة المتسيد للعمل التزكوي الديني الذي يخرجه من حال 
تعلقه ببواه-بما في ذلك هوى السلطة- إلى التعاق بالله تعالى» وهو ما يورثه مباشرة حب العدل 
ell‏ من الله التي تجعله ينفر من الظل. هذه هي وصفة ab‏ لمقاومة الاستبداد» ولكن ماذا Jedi‏ 
حين يرفض المستبد الانزعاج؟ لا نكاد نعثر على جواب لهذا السؤال» وهي إحدى الثغرات في فكره 
رغم محاولاته سد بعضها بإيراد بعض الاعتراضات والرد Age‏ 

والحال أنه قد ينطبق على هذه الرؤية للعلاقة بين الدين والسياسة ما قاله مد موسى عن فلسفة 
الغزالي وهو ”أن مذهبه ليس Gade‏ يوم عليه الاجتماع“ (موسى 1998( إنها ناجعة لمن يريد أن 
يزكي نفسه تحض إرادته» وهو ما لا يأبه له عادة الطغاة» لكن eje‏ بموازاتها فلسفة أخرى اجتماعية 
للتغيير السياسي» وقد أثبتنا أعلاه أن الفلسفة AS I‏ هي فلسفة يغلب عليها المنزع الفردي؛ OY‏ 
E ail ab‏ سبق التصورات التي تغيب البعد الفردي في ble‏ المجتمع؛ فالجتمع هو مجموع 
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coal Jl‏ والأهواء مترتفة في نفوس الأفراد وهي جذر الإشكال الذي JE‏ صيعًا سياسية ومؤسسية 
في نباية الأمى وفق رؤيته. ولكن يبقى السؤال هل يكفي الإزعاج لتغيير الجتمع ونقله من حالة 
الاستبداد إلى نظام عادل؟ 
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Quranic Values and Modernity in Contemporary 
Islamic Ethics 


Taha Abderrahmane and Fazlur Rahman in Conversation 


Ramon Harvey 


Introduction 


Islam, like other religions, looks back to an early sacred time, in which its 
primary scripture, the Qur'an, was given to the Prophet Muhammad who dir- 
ectly instructed the people in religious and ethical guidance. Believers are in 
no doubt about the importance of this founding moment for the development 
of the community. Yet, time does not stand still. As century upon century has 
passed, Muslims live far from the society initially transformed by revelation. A 
question that forces itself upon us is, in the words of Ebrahim Moosa: “How 
do the norms and values of revelation have an enduring relevance to religious 
communities without becoming anachronistic?" (Moosa 2000, 15). Thus, one of 
the compelling unresolved problems of our day is how to live at a remove from 
the time of revelation without a mere nostalgic re-enactment of the outward 
form of the religion, but also without abandoning it, or unthinkingly forcing it 
into the parameters of modernity. 

Two major figures that have sought to provide theoretical frameworks to 
address this conundrum are the Moroccan philosopher Taha Abderrahmane 
(b. 1944) and the Pakistani émigré thinker Fazlur Rahman Malik (1919-1988). 
While each of them stakes out an original position, they are united by pla- 
cing the category of the ethical at the centre of their thought, and by seeing 
its retrieval as the basis for a contemporary renewal of the Islamic tradition 
and its legal thought. These parallels between their projects lead naturally to 
the hypothesis that there is a great deal to gain by closely comparing their 
works on this key question, as well as major recent attempts to utilise their 
ideas. 

Abderrahmane's scholarly career began with his entry into the Mohammed v 
University in Rabat to study philosophy, after an initial interest in poetry before 
the 1967 Arab-Israeli war. He received further graduate degrees in philosophy 
from the Sorbonne in Paris, culminating with a doctorate in 1985. From the 
1970s, Abderrahmane worked as a professor of logic and philosophy of lan- 
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guage at Mohammed v University until his retirement in 2005. He remains a 
prolific author with a shift in recent decades to a focus on ethics and Islamic 
renewal. Abderrahmane has referred to his reconstructive intellectual project 
as the “Rabat School" (Hashas 2015, 71-74). The ethical and spiritual dimen- 
sions of his thought must also be viewed in the light of his membership of the 
Morocco-based Boutchichi Sufi tariqa (order) (Mashrüh 2009, 32-33). Despite 
Abderrahmane's knowledge and engagement with themes of logic, language 
and ethics within the Western philosophical tradition, his work has neither 
featured in major works on modern Islamic thought (Hashas 2015, 70), nor 
received engagement from major Western ethical thinkers with similar con- 
cerns (Bevers 2018, 78—79). He has been more celebrated in the Arabic-speaking 
world, especially within Morocco (Hashas 2015, 72). However, there is still a 
sense that his work has not received the attention it deserves within circles 
of contemporary Arabic philosophical thought, possibly due to its difficult lin- 
guistic and logical foundations (Bu Zabra 201, 18). 

Inthe case of Fazlur Rahman, an initial grounding in traditional Islamic edu- 
cation from his father in the Indian subcontinent was followed by the study of 
Arabic at Punjab University and a doctorate on Ibn Sina (d. 428/1037) at the 
University of Oxford. His subsequent career was primarily based in the British, 
Canadian and American universities of Durham, McGill and Chicago. A form- 
ative interlude in his academic career was a stint at the head of the Central 
Institute of Islamic Research in Karachi during the 1960s before being forced 
to leave the country due to opposition from traditional ulema to his theo- 
logy of revelation (El-Affendi 2009, 32). His experience in Pakistan coincides 
with a shift in his thought from studying the history of Islamic philosophy to 
increasingly focus on the Quran and core ethical message of Islam, the Muslim 
tradition as a means for its transmission through history, and the prospects for 
reviving it in the modern world (Moosa 2000, 23). Fazlur Rahman's ideas have 
been very influential in Western academia, in Turkey and to some extent in 
Indonesia, with less influence in the Arab world and the Indian subcontinent 
(Koç 2012, 16-17; El-Affendi 2009, 32-33). 

I have divided this chapter into two main sections. In the first I will dis- 
cuss the approaches of Taha Abderrahmane and Fazlur Rahman to reading 
ethical values within the Qur'an. I will argue that while both focus on the relev- 
ance of the Quran's context in order to uncover extrahistorical ethical values, 
their thought differs markedly in emphasis. Abderrahmane concentrates on a 
theoretical account of Sufi virtue ethics, which allows him to make targeted 
modifications to the classical theory of maqasid al-sharia, or the purposes of 
legislation. The ideas of Fazlur Rahman challenge this approach by stressing 
the development of a genuine theory of social ethics from the Qur'an able to 
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deal with legal reform for the benefit of the community. Fazlur Rahman's work 
also shows a proclivity for thinking about hermeneutics, which he illustrates 
with applied examples. 

The second section will turn to the two thinkers' application of Quranic 
ethics to the contemporary world. Again, while their overall project of the cent- 
rality of the ethical in modernity is shared, each has particular characteristics 
that open up new avenues for thought. Yet, both betray points of potential 
critique. In the case of Abderrahmane, his ideas challenge the Western hege- 
mony of modernity, and seek to articulate an alternative conception in which 
Quranic values can be ethically relevant. Fazlur Rahman is more appreciative 
of modernity and enlightenment universal reason, and sees the potential for 
Muslims to generate a beneficial synthesis between them and the timeless ulti- 
mate values of revelation. I will also discuss in this section some of the major 
figures who have received and developed each of the two scholars' bodies of 
work, before concluding with the prospects that lie ahead for the coming cen- 
tury of Islamic ethics. 


1 Seeking Quranic Values 


Both Taha Abderrahmane and Fazlur Rahman hold that the renewal of the 
Islamic tradition within modernity can only be sought through a discourse 
of ethics. More precisely, permanent ethical values must be sought within the 
primary document of revelation, the Quran. It is in the theoretical explication 
of how this may be done that their thought can be contrasted and their rela- 
tionship to debates of ethics, hermeneutics and the Islamic tradition can be 
assessed. 

Abderrahmane proposes that religious dispensations begin in a natural, or 
fitrü, state and then enter into a time-affected, or waqti, state. The accretions 
of history that lead to such a deviation from the original ethical nature of the 
religion may occur at a slower or quicker rate, depending on various factors. 
Moreover, the 17/0017 and fitri states may be closer or further apart due to the 
historical accidents suffered by various religions (‘Abd al-Rahman 2014a, 102). 
Eventually, each dispensation is abrogated by the one following it. Abderrah- 
mane refers to each religion as having two eras, an ethical and a historical one. 
He defines the ethical era as “the period of time between its revelation until 
it is superseded by the revelation of a new religion’, and the historical era as 
“the period of time between its revelation and the time it is brought to an end 
by people who no longer believe in it" (Abderrahmane 2008a, 16). As Islam— 
by which Abderrahmane here means the religious dispensation brought spe- 
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cifically by the Prophet Muhammad—is the final revealed religion, it is the 
only one whose ethical and historical eras are one and the same. Nevertheless, 
while Abderrahmane believes that Islam is the only contender for a religious 
dispensation still in its ethical phase, it has undergone historical corruption, 
such that it needs renewal in order to return to its fitri state (‘Abd al-Rahman 
2014, 102). This requires “rooting ethics" (tarsikh al-akhlaq) in the values of rev- 
elation, as appreciated through their initial historical setting (Abd al-Rahman 
2006, 202). 

Abderrahmane is intensely critical of what he sees as a modern historicist 
approach to scripture that attempts to desacralise the Qur'an and cut off its 
link with the divine (Hashas 2019, 188). He makes a number of criticisms of 
the methodology followed by those he calls “modern conformist readers" (ahl 
al-qira'a al-hadathiyya al-muqallida): they seek to deny that the Qur'an came 
with established eternal rulings (ahkam), which would be a hindrance to their 
agenda, and claim instead that they are merely contingent upon particular his- 
torical circumstances (‘Abd al-Rahman 2006, 184); they go beyond the limits 
established by jurists and exegetes in interpreting Quranic rulings (‘Abd al- 
Rahman 2006, 185); and they apply historical criticism to issues of belief and 
worship, and not simply to transactional and penal matters (‘Abd al-Rahman 
2006, 186). 

For Abderrahmane, the Qur'an cannot be relegated to a past historical era, 
because as the final revelation, it is foundational to every time that follows it. 
The verses containing rulings have both a legal (qanunt) and ethical (akhlaqt) 
dimension. These ethics are not merely for the perfection of actions but are 
essential for the human being and are the reason for the Prophet Muhammad's 
mission (Abderrahmane 2006, 203). In fact, Abderrahmane makes a break from 
the Aristotelian philosophical heritage by asserting that the core feature dis- 
tinguishing human beings from animals is their ethical rather than rational 
('aglaniyya) nature (‘Abd al-Rahman 2000, 13-14). He conceptualises ethical 
values (qiyam akhlaqiyya) as extrahistorical: they can "affect time but are not 
affected by time" (Abd al-Rahman 2006, 204); he defines "value" as follows: 


Value is an abstract meaning that Man holds in his heart but cannot grasp 
with his senses. Yet, and despite this abstraction, this meaning is what 
guides him in his life and enhances his humanity. In fewer words, values 
are innate and lofty meanings that guide Man to righteousness. 


ABDERRAHMANE 2014b, 111 


Preservation of such ethical values within the context of modernity is key to 
Abderrahmane's programme of renewal and this can only be done by link- 
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ing the values to the contextual atmosphere (was! al-zarft wa-l-siyaqt) of the 
Quranic verses (‘Abd al-Rahman 2006, 203). 

Moosa provides an insightful analysis of how Abderrahmane’s concept of 
value intersects with his efforts to reinterpret al-Shatibi's (d. 790/1388) theory 
of maqasid al-sharta. Abderrahmane sees this legal theory as insufficiently 
ethically grounded and seeks to rectify this by building on the idea of al- 
Juwayni (d. 478/1085) that the word maqsad (purpose) has different conceptual 
registers that can be pegged to different moral aspects of human action. Thus, 
while maqsad can refer to an outcome, in the sense of the action ( fi) itself, it 
can also refer to its intention (niyya) and to its end, or value (quma) (Moosa 2014, 
183). The overall picture is teleological, for though each action is preceded by 
an intention, it has as its end a distinct value (‘Abd al-Rahman 2015, 87; Moosa 
2014, 184-185). Furthermore, these internal ethical categories correspond to 
three external legal ones: intention, action and value correspond to cause (illa), 
legal action (gadiyya) and legal rule ( jiha) respectively (‘Abd al-Rahman 2015, 
88). Abderrahmane's definition of value within the framework of virtue ethics 
leads him to redesign its typology for the theory of maqasid al-sharra. Although 
the traditional five necessities (darüriyyat) of maqasid theory—treligion, life, 
reason, family and property—appear as values of beneficence (masalih) and 
malevolence (mafasid), a classification redolent of ‘Izz al-Din b. ‘Abd al-Salam 
(d. 660/1262), Abderrahmane prioritises spiritual values, then rational values, 
followed by life values (Abderrahmane 2015, 86; Moosa 2014, 185-186). 

Abderrahmane's project within legal theory can be seen as an effort to give 
Aristotelian and Sufi virtue ethics, as understood through his own philosophy 
of the trusteeship paradigm (al-itimaniyya), a regulative function in the law. It 
is also interesting to see this move througha longer historical lens. The concepts 
from which he draws inspiration have a rich history in the Muslim intellectual 
tradition, in the field of Sufism through figures such as al-Muhasibi (d. 243/857), 
al-Raghib al-Isfahani (d. 422/1031) and al-Ghazali (d. 505/11), rather than in 
legal theory. Abderrahmane's entry into the discourse of the legal tradition 
seems to be a strategic choice based on his diagnosis of the malady of outward 
law dominating ethics in Muslim thought (‘Abd al-Rahman 2015, 90). This, in 
turn, arguably, reflects his analysis of modernity in the Islamic world replicat- 
ing the West in making morality follow, rather than lead, materiality (Bevers 
2018, 164). 

The intervention in ethical theory proposed by Abderrahmane remains at 
the level of metaethics and normative ethics and does not provide many details 
of how, in practice, specific moral principles would be extracted from the 
Quran (Moosa 2014, 187). Abderrahmane's emphasis on adding Sufi virtue eth- 
ics to legal theory leaves it unclear whether he has given much consideration 
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to applied social ethics that could be derived from the Quran beyond the very 
general categories found within the maqasid al-sharva literature. As noted by 
Monir Birouk, the focus on individual ethics and piety in Abderrahmane's work 
at the expense of social ethics and the discourse of justice may undermine his 
broader project (Birouk 2017). 

A focus on the social aspect of the Qur’an’s ethical message is one of the dis- 
tinguishing features of Fazlur Rahman's oeuvre. He takes issue with what he 
sees as the grafting of the Sufi system of spiritual purification onto the legal 
tradition, which he thinks replaces a genuine moral philosophy that could dir- 
ect reform of the law in the public sphere (Rahman 1971, 94). The point of 
departure for Fazlur Rahman's contribution to contemporary Islamic ethics 
is, instead, the assertion that central to the Prophet Muhammad's religious 
mission was the moral development of human society in its communal dimen- 
sion (Rahman 1982, 5). However, he shares with Abderrahmane the aim of 
retrieving objective moral values from the Quran, highlighting the difference 
between the historical and the normative in Islam (Koshul 1994, 406). In his 
words: 


All values that are properly moral—and it is these with which we shall 
be concerned— have also an extrahistorical, “transcendental” being, and 
their location at a point in history does not exhaust their practical impact 
or, one might even say, their meaning. 


RAHMAN 1982, 5 


These values can only be appreciated by their place within the unity of the 
Quran's Weltenschauung and thus require an integrated approach in order to 
be extracted from the divine response to the immediate socio-historical con- 
text of the revelation (Rahman 1970, 329; Rahman 1982, 2-3). Fazlur Rahman 
highlights the complexity of the Qur'an and the need to distinguish between 
its macro-background, which can be gleaned from a general knowledge of the 
conditions of society at the time of the Prophet Muhammad, and the specific 
situations surrounding the revelation of verses known as the asbab al-nuzül 
(Rahman 1980b, 241). He pays special attention to distinguishing between a 
Quranic ruling (hukm) and its ratio legis (‘illat al-hukm), which is the purpose 
for its pronouncement (Rahman 1980b, 242). This leads him to criticise the 
commonly drawn distinction between ‘lla as cause and hikma as purpose, in 
effect arguing for the determination of the hukm by its hikma (Rahman 1979, 
219-221; cf. Harvey 2018, 41-42). His most significant methodological proposi- 
tion is the development of what he terms a double movement theory. In the 
first step of the first movement, the purposes of the Quranic injunctions are 
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considered in the light of their socio-historical contexts; in the second step, a 
coherent system of general ethical principles is extracted. The second move- 
ment actualises these ethics within the contemporary world (Rahman 1982, 
6-7; Rahman 1980b, 244). Moosa argues that this embrace of historical analysis 
after his early focus on the work of Muslim philosophers represents a definitive 
turn away from comprehensive metaphysical systems to the interplay between 
revelation and history (Moosa 2000, 23). This is substantiated by Fazlur Rah- 
man's declaration: “[t]he theologians have been too much preoccupied with 
God and His nature; they have ignored the nature of man and his function" 
(Rahman 1971, 97). 

Fazlur Rahman’s reflection on the specifics of the interpretive task and its 
problematics, as well as his reference to prevailing twentieth-century debates 
within Western philosophy, means that his hermeneutics can be more easily 
determined than those of Taha Abderrahmane. Though he affirms that with 
the exception of fully detailed matters “all interpretations and approaches to 
truth are subjective” (Rahman 1970, 330), when it comes to the purposes of 
Quranic injunctions, he uses the hermeneutics of Emilio Betti (1890-1968) to 
argue that the divine intent can be objectively uncovered (Rahman 1982, 8). 
Betti, as described by Moosa, developed four canons to be used in the hermen- 
eutic act, which would allow the interpreter to "reverse engineer" the original 
creative impulse of the author: first, to understand the author's point of view; 
second, to understand the unity of their thought; third, to retrace the creative 
process and inevitably add a degree of subjectivity; fourth, to reduce that sub- 
jectivity as much as is feasible (Moosa 2000, 18-19). 

According to Felix Kórner, Fazlur Rahman adjusts Betti's canons in two 
respects: considering the communication of the divine mind with reference 
to a specific historical situation as part of his first movement; and returning 
to the present day in order to apply the value in modernity, which is his addi- 
tion of a second movement (Kórner 2005, 115). Kórner argues that Gadamer's 
(1900-2002) criticism of Betti's reconstructive approach as Romantic psycho- 
logism (see Gadamer 2013, 533) is cogent as he does not supply enough grounds 
to adequately determine the original intentions behind a text. However, Betti 
does provide a defined text-oriented method upon which Fazlur Rahman can 
build his own system (Kórner 2005, n5). For his part, Fazlur Rahman is aware 
of the debate between Gadamer and Betti. Siding with the latter, he presents 
Gadamer's phenomenological approach as constraining the interpreter by the 
shackles of their historical consciousness. This, he thinks, leads to an interpret- 
ive subjectivism that cannot recover the objective meanings of a text and would 
thereby render meaningless his double movement theory (Rahman 1982, 9; see 
Bektovic 2016, 162—163). 
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Arguably, Fazlur Rahman has misunderstood the nature and implications of 
Gadamer's position. Gadamer's acknowledgement that any interpreter is cir- 
cumscribed to some extent by their own being and their relationship to the 
past does not predetermine how they will interpret a historical text (Kórner 
2005, 118). Kórner shows how the Gadamerian position is able to defend itself 
and land some blows against Fazlur Rahman's theory. Though Fazlur Rahman 
claims to be able to cut through the tradition to return to a holistic Qur’anic eth- 
ics, he asks the quintessential question of Muslim ethical thought, *how should 
we act?" Furthermore, though he argues that the law must have (a) purpose(s), 
he ultimately accepts whatever purpose he discovers in the Qur'an because it is 
the will of God, which makes Fazlur Rahman a “revelation-positivist” (Körner 
2005, 119-120). Note that if Kórner is right on this point, it would partially 
undermine Fazlur Rahman's own criticism of Ash'ari voluntarism (see Rahman 
1982, 3). Finally, Gadamer's idea that our interpretive vantage point on the past 
constantly shifts may challenge Fazlur Rahman's confidence in an objective 
method (see Gadamer 2013, 301-302), but does not make his project of Quranic 
ethical recovery impossible. Rather, he should recognise the requirement of 
the hermeneutic circle and the constant need to return to the object of inter- 
pretation in the light of new experiences (Kórner 2005, 120; see Caputo 2018, 
104-105). 

Kórner goes on to argue that Fazlur Rahman's search for an objective method 
to uncover God's designs for human beings in all time periods not only fits 
well with Betti's psychological hermeneutics but possibly also reflects a dis- 
tinctively Quranic theology of revelation. He contrasts this with Gadamer's 
perspective which he sees as more suitable for the Biblical (Christian and Jew- 
ish) foregrounding of God's self-expression as the unfolding of events in his- 
tory ahead of revealed communication (Kórner 2005, 121). It is ironic that this 
point arises from critique of Fazlur Rahman, perhaps the most famous modern 
Muslim exponent of a participative, as opposed to a stenographic—or purely 
receptive—theology of revelation (Rahman 1976, 33; for this terminology, see 
Sommer 2015, 2). 

Yet it does not seem at all clear that the authoritative communication of 
the Quran must be an ill fit with the philosophy of Gadamer. Kórner's own 
study of the Turkish theologian Mehmet Pacaci shows that Gadamer's idea of 
constant interpretation can be synthesised with Fazlur Rahman's first move- 
ment (Kórner 2005, 79; and see below). My recent book, The Qur'an and the Just 
Society, has shown how a key aspect of Fazlur Rahman's project, the search for 
specific values within the Quran, can be embedded in a natural law theological 
framework that is indebted to Gadamerian hermeneutics (Harvey 2018, 194). In 
my model, which constructively builds on the Maturidi theological school, God 
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reveals His wisdom both through His speech in the Qur'an and through His cre- 
ative act within the progression of history, such that the human ethical agent 
must continually reconcile the two (Harvey 2018, 36, 41-42). Overall, it would 
seem that the key consideration is the theological approach to God's acts of rev- 
elation and creation within any given tradition, rather than the inherent nature 
of the Biblical and Quranic dispensations. 

How successful was Fazlur Rahman in applying his methods for extracting 
values from the Qur'an? He certainly did not attempt to carry this proced- 
ure out in any systematic way. Nonetheless, over the course of his career, he 
made many forays within individual thematic areas. While he had published 
a number of relevant articles before he made his double movement theory 
fully explicit, these earlier publications obviously provided him with some of 
the evidential groundwork to propose his more developed theoretical claims. 
Aspects of the Quranic discourse that Fazlur Rahman attempted to look at 
through an ethical lens include the following: slavery (Rahman 1963, 212-214), 
riba (usury) (Rahman 1964), hudid (limits; prescribed punishments) (Rahman 
1965), family law (Rahman 19804), shura (consultation) (Rahman 1981), tman 
(faith), islam (surrender to God), and taqwa (piety) (Rahman 1983). These dis- 
cussions are insightful, yet often all too brief and do not provide the sustained 
holistic analysis required by his double movement theory. 


2 The Ethical in Modernity 


The two thinkers explored in this study devote a significant proportion of their 
intellectual labour to considering modernity and the conditions for successful 
Islamic ethics within it. Both argue that an appreciation of the effects of mod- 
ernity on Muslim thought combined with profound ethical reflection on the 
Quran can lead to renewal. Nonetheless, there are some important differences 
in their analysis of modernity and their proposals for an ethical response to 
it. 

Abderrahmane argues that the question of modernity is inseparable from 
that of ethics. He distinguishes between the mere "fact of modernity” (waqi‘ 
al-hadatha), understood as the current Western hegemonic reality, and the 
"spirit of modernity” (ruh al-hadatha), which represents general characterist- 
ics with the potential for alternative applications (‘Abd al-Rahman 2006, 19; 
Hashas 2015, 85). While Western modernity is built upon the rejection of mor- 
ality in the name of productivity (Abderrahmane 2008b, 89), an alternative 
modernity can be conceived, in which the basic ethical nature of the human 
being becomes the central fact and breaks the harmful domination over nature, 
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society and the individual (Hashas 2015, 85-86). Though largely framing his 
approach within his own tradition of Arab-Islamic philosophy, Abderrahmane 
promotes his conception of the spirit of modernity as one that is more open 
to the real diversity of the modern world than classical Western universals 
(Hashas 2015, 76, 86). He proposes, in the words of Michael Bevers, that, "Islam's 
answer to the question of ethics in the 21st century can contribute to the form- 
ation of a pluralist civilization of ethos worldwide" (Bevers 2018, 197). 

Interestingly, in the light of the preceding discussion concerning Fazlur Rah- 
man, the theoretical posture that Abderrahmane takes towards tradition has 
some similarities to that of Gadamer, whose Truth and Method he read in 
French translation (see ‘Abd al-Rahman 1995, 10-111). Abderrahmane argues 
that the connection with tradition is not a matter of choice that can be entered 
and left at will. If one does not work from one's own tradition, the only altern- 
ative is to draw from another. Furthermore, he explicitly states that it is im- 
possible to cut all connections to the present, return to the past and live with its 
values like one’s grandparents (‘Abd al-Rahman 20n, 15-17). What Islam needs 
in modernity is to wipe away inappropriate historical accretions and return to 
the fitri ethical form of the religion. 

Abderrahmane argues that the embedding of ethics requires removing each 
ossified rule that in the context of today harms foundational human values 
(‘Abd al-Rahman 2006, 202). The reason for this is that a Quranic ruling may 
not realise the same value at a later period of history as it did at the time of 
revelation. What is required is a study of the Quranic verses within the con- 
text of the world today with a view to making their divine guidance relevant 
to the present and future (‘Abd al-Rahman 2006, 204). Mohammed Hashas 
explains this point: "the sealing of revelation then goes beyond the time of its 
appearance; each era becomes its possible age of realization. The historicity of 
revelation becomes “futuristic,” and it should be always modern" (Hashas 2018, 
190). Again, Abderrahmane’s theoretical discussion outstrips his applied aspir- 
ations and he does not provide a clear sense of what his ideas would mean 
in practice. He mentions in passing that the ossified rulings to be abandoned 
include those concerning slavery and mutual interaction with pagans (‘Abd al- 
Rahman 2006, 203-204)—issues that have long been marginal to most Muslim 
societies—but prefers to remain on the level of theory, rather than its applica- 
tion. 

One of the ironies of Abderrahmane's thought is his call for practice-based 
solutions through the medium of an extremely abstract theoretical discourse. 
Thus, he argues that the transformation from waqti (time-affected) to fitr: (nat- 
ural) religion cannot be completed through theory which engages only with the 
thinking of its own time: 
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Theory within the transmitted texts, as they are examined critically and 
comparatively, or explanatively and figuratively, or in terms of excavation 
and deconstruction is not what connects to the natural form of the reli- 
gion. This is true even if it unveils part of its realities, because this theory 
is compelled to connect with the thinking and theorising that is appro- 
priate to a time other than that of this religion. 


‘ABD AL-RAHMAN 20148, 102-103 


His point is that theoretical insight is not enough on its own and must be 
completed with praxis, as the natural disposition can only be recovered with 
specific spiritual practices. This is how the human being can engage in trust- 
eeship and connect to divine witnessing (‘Abd al-Rahman 2014a, 103). Again, it 
seems that Abderrahmane places spiritual purification through the Sufi path at 
the heart of his conception of social ethics. It is possible that either his assumed 
method to reconcile the gap between individual and social ethics, or the reason 
that he does not see any gap in the first place, derives from his own background, 
namely his affiliation with the Boutchichi tariqa. This, however, raises the ques- 
tion of how much his project of ethics for modernity relies on social functions 
of Sufism that may have survived into modernity better in certain countries, 
like Morocco, than in others (see the discussion in Van Bruinessen 2009, 134- 
136). 

As an extremely prolific writer, Abderrahmane has himself been more act- 
ive in building upon his ethical work than any other thinker. Nonetheless, 
it is useful to highlight those who have sought to utilise his analysis of the 
contemporary world in interesting ways. Wael Hallaq positively cited Taha 
Abderrahmane in The Impossible State and Restating Orientalism. His interest 
in Abderrahmane's philosophy is centred on his critique of the ethical failure 
of modernity, as it supports his argument that ethics was the central domain 
of Muslim civilisation and is incompatible with the modern nation state (Hal- 
laq 2013, 12, 175 n. 49; Hallaq 2018, 74, 290 n. 15). He further engages with 
Abderrahmane's ethics in his forthcoming work Reforming Modernity (Hal- 
laq 2019). Mohammed Hashas takes a different approach to the reception of 
Abderrahmane, using his ideas as a framework to examine what he calls “voices 
of European Islam.” In the section of his book most pertinent to the current 
study, he discusses how three of four identified thinkers line up with Abder- 
rahmane's idea of reading the Quran historically without historicising it: Tariq 
Ramadan, Tareq Oubrou, and Abdennour Bidar (the exception is Bassam Tibi) 
(Hashas 2018, 197). Hashas argues that, in general and leaving aside the differ- 
ences between the studied "voices" the work of these figures is consonant with 
Abderrahmane's approach in three ways. First, they treat the lifetime of the 
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Prophet Muhammad as exemplary for matching the ideals of revelation to his 
particular society. This implies his second point which is the prioritisation of 
ethical values over the outward forms of law and the possibility of legal change. 
Finally, this approach makes the intent of revelation, at this level of analysis, 
benefit of the world in terms of social justice and public good without thereby 
stripping it of its metaphysical connection to the divine (Hashas 2018, 198-199). 
It is interesting to add that each of these points is held in common with Fazlur 
Rahman. 

The second movement of Fazlur Rahman’s theory provides the framework 
for his attempt to read the Quran as speaking with its ethical values to the 
present age. Just as his first movement requires a holistic appreciation of the 
Quran as a text within its socio-historical context, the second one needs a com- 
plete view of the contemporary situation. This calls for the “instrumentality” of 
the social scientist, but the "effective orientation" and "ethical engineering" of 
the ethicist (Rahman 1982, 7). As these phrases indicate, Fazlur Rahman adopts 
modern technical language as his chosen metaphor. He places himself within 
a tradition of Muslim modernism from the middle of the nineteenth century, 
which he credits as follows: 


Itwas the Muslim Modernist, not the fundamentalist or the traditionalist, 
then, who recovered the integral Islamic legacy of the earliest days, and, 
having adopted certain key modern Western institutions and integrated 
them with Islam as being Islamic par excellence, offered Islam as a suc- 
cessful substitute for and the only viable alternative to the secular West as 
this Secularism began to show grave cracks in its moral and human struc- 
ture. 


RAHMAN 1980, 243 


Despite these achievements, Fazlur Rahman critiques the modernists for fail- 
ing to apply the ethical vision of Islam comprehensively enough and for relying 
too heavily on a Western model that provoked a severe reaction from a resur- 
gent conservatism (Rahman 1980, 244). His own project is not an unnuanced 
embrace of the modern world, but an attempt at an ongoing process of syn- 
thesis that he refers to as neo-modernism (Rahman 1980, 246; Bektovic 2016, 
170). 

In his ethical thought, Fazlur Rahman combines confidence in the discov- 
erability, universality and applicability of extrahistorical Quranic values to the 
present with full acceptance of the social changes that the modern world brings 
to Muslim societies and the necessity of religious rules undergoing modific- 
ation as a result. While Abderrahmane seeks the right of Arab and Muslim 
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exceptionalism from modernity as a Western-driven construct, Fazlur Rah- 
man—who fled from the critique of traditionalist ulama? in Pakistan to settle 
in the West—sees potential in reading the Islamic scripture with Western uni- 
versal reason (Bektovic 2016, 160—161). This does leave him open to the critique 
that, in the search for definite and objective values, he ultimately abandons 
the multivariate diversity of interpretation within the Muslim tradition, which 
returns philosophically to his choice to favour Betti ahead of Gadamer (see 
Moosa 2000, 21). 

Fazlur Rahman is aware of the controversial nature of his ideas in the light 
of prevailing Muslim understandings of the finality of the law and the eternal 
nature of God's speech. On this point, he distinguishes between the moral and 
legal planes and argues that the latter can change with the passing of time, as 
it is “a transaction between the eternity of the Word and the actual ecological 
situation of seventh-century Arabia" (Rahman 1970, 331). Importantly, the alter- 
ation in society that Fazlur Rahman thinks provokes a change in law is not just 
one of material conditions but can include a shift in cultural values that, as 
opposed to Qur'anic moral values, are historically bound (Rahman 1970, 330). 

The difficulty that Fazlur Rahman, or any modern thinker, finds in contend- 
ing that certain provisions from the Quran for social matters are not perman- 
ent is that this very position cannot be found within the text (Koc 2012, 17). 
Fazlur Rahman implicitly addresses this by widening his historical lens slightly 
with a concept of the "living Sunna" especially through examples of the reforms 
of the second caliph ‘Umar b. al-Khattab (d. 23/644). These occurred during a 
period in which the nascent Muslim society experienced rapid upheaval due 
to its expansion into newly conquered lands and an influx of new community 
members. For Fazlur Rahman, this initial period of change is the closest par- 
allel that modern Muslims have to understand how to adapt the provisions of 
scripture to their social reality (Rahman 1963, 205-207). 

As is the case for his proposal to develop a moral theory from the Quran, 
Fazlur Rahman does not provide a concrete method for systematically analys- 
ing the contemporary world (Moosa 2000, 24). Instead, he discusses various 
questions in an ad-hoc fashion to illustrate his general approach. His remarks, 
often concerning the encounter with modernity in Pakistan—the Muslim- 
majority country he knew best—showcase his incisive mind and characteristic 
blend of idealism and pragmatism. An example is his discussion of zakat, in 
which he argues that the inflexibility of traditionalist ulema contributes to the 
rise of secular solutions to modern welfare needs: 


The Qur'an, in order to fulfil its fundamental objective of social and eco- 
nomic justice, had ordered the levying of a tax known as zakah. From the 
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uses, enumerated by the Qur’an, ofthe expenditure of this tax, itis evident 
that it was a social welfare tax in the widest possible meaning of “welfare.” 
Further, this was the only tax levied by the Qur'àn. Now, the Prophet had 
fixed a certain rate, which leads one to believe that, for the normal needs 
of that society, he must have judged this rate adequate. The needs of a 
modern society, however, have expanded immensely. Education, commu- 
nications and other developmental schemes are now considered to be 
among the necessities of modern welfare. This would, therefore, argue 
for a readjustment of the rate of zakah tax to modern needs. The Ulama’, 
however, forbid any change in the rate of zakah and assert that if zakah is 
inadequate to meet the larger welfare needs of the Muslim society, then 
Muslim Governments can levy other taxes. It is at this critical juncture 
that the administrator tells the Ulama’, “You say that here is only one 
Islamic tax which is zakah. When this proves inadequate, you forbid any 
change in the zakah-rate but you say that I can levy other taxes. You are, 
thereby, introducing a dualism which I find unworkable. If I can levy other 
taxes, I shall levy them and fulfil the needs of my society and your zakah 
is superfluous.” This is the essence of secularism. 


RAHMAN 1966, 119 


Although Fazlur Rahman argued forcefully and consistently for legal reform 
based on a holistic approach to Quranic ethics and a critical appraisal of 
the social needs of Muslim societies, he developed through personal experi- 
ence an awareness of the difficulty of getting a hearing for his ideas. Looking 
back on his suggested changes to the rules of zakat in Pakistan, he noted that 
he not only received opposition from the ulama? for his advocacy of a shift 
from established legal views but from modernists for his comprehensive, rather 
than piecemeal, solution (Rahman 1970, 328). He recognised that the prospects 
for the popular acceptance of his approach were bleak and saw that, rather 
than adopting neo-modernism, the failures of modernism in the Muslim world 
would push the populations towards both conservatism and secularism (Rah- 
man 1970, 331). 

Such secularism, however, is not necessarily the end of the story. Fazlur 
Rahman gave the example of Turkey as a secularised Muslim country that, 
through a strong attachment to Islam, may be able to infuse an Islamic ethos 
within its secular structures (Rahman 1970, 332-333). The recent rise of ilahiyat 
(theological) faculties in Turkey and their blend of Islamic values and modern 
administration may indicate Fazlur Rahman's prescience in this observation 
(see Pacaci and Aktay 2006, 140). 

It is interesting to note that some of the most important work done to extend 
Fazlur Rahman’s ethical thought has taken place in Turkey. Prominent among 
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this are members of the "Ankara School" so called because of their association 
with the theological faculty of Ankara University. Adil Çiftçi, a graduate of the 
university, has translated works of Fazlur Rahman into Turkish, and worked 
to extend the method of his ethical framework (Kórner 2005, 109). He com- 
ments that Fazlur Rahman’s first movement is inductive, while his second one 
is deductive, which qualifies it as scientific (Kórner 2005, 125; see Rahman 
1979, 221); he supplies additional criteria for checking that the ethical prin- 
ciples extracted are correct (Kórner 2005, 125); and he overcomes the arguably 
static nature of Fazlur Rahman's engagement with the Qur'an by invoking the 
hermeneutic circle, in which each engagement with the text provokes new 
questions that require new responses (Kórner 2005, 124). On the other hand, he 
seems to uncritically side with Fazlur Rahman's interpretation of Betti against 
Gadamer and does not seriously address the shortcomings within his prede- 
cessor's theory (Kórner 2005, 130, 133). 

A second member of the Ankara School is Mehmet Pagaci who completed 
his doctorate at Ankara University and subsequently became a professor in 
the theological faculty. He makes a more significant break from Fazlur Rah- 
man's theory than Ciftci by fully adopting the hermeneutic circle of Gadamer 
and acknowledging that every interpretation takes place within the framework 
of the interpreter's pre-existing situation and concerns (Kórner 2006, 808). 
This perspective allows him to raise the same existential question of the gap 
between the contemporary reader and revealed text with which I began this 
study. Furthermore, somewhat like Abderrahmane, he interrogates the power 
relations that contribute to the difficulty of bringing the Qur'anic text into the 
present world: Western hegemony makes Muslims the objects, and not agents, 
of history (Kórner 2005, 76). While diagnosing the fear that holds many back 
from contemplating a new synthesis of Islam and modernity along the lines 
that Fazlur Rahman proposes, Pacaci rejects it as a mistake. His adaptation of 
Gadamer lets him propose that Quranic interpretation must start from the liv- 
ing Muslim interpreter in history, no matter how difficult their circumstances 
may seem (Kórner 2005, 77; Kórner 2006, 808). 

Within English-language scholarship, an important reception of Fazlur Rah- 
man's ethical ideas can be found in the work of the Australian-based academic 
Abdullah Saeed. He draws from Fazlur Rahman’s theoretical ideas as a major 
source for his project of contextual interpretation, or contextualism, as he calls 
it (Saeed 2006, 24-25; Saeed 2014, 23). Saeed develops Fazlur Rahman's parti- 
cipative theology of revelation into a four-level model, of which his fourth (and 
final) level is most relevant to the present study. It refers to a continuing stage 
of revelation after the closing of the Quranic text in which, guided by God, 
the Muslim community continues to add through praxis to a common store 
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of wisdom (Saeed 2006, 41). In effect, he here unifies Fazlur Rahman's ideas 
of prophetic revelation and the living Sunna into a single schema. A similar 
interest in systemisation is apparent in Saeed's four-stage model of Qur’anic 
interpretation (Saeed 2006, 150) and his discussion of a hierarchy of Qur'anic 
values: obligatory, fundamental, protectional, implementational and instruc- 
tional, which exist in a continuum of greater to lesser universality (Saeed 2006, 
130-143). Though the former model is basically a restatement of Fazlur Rah- 
man's double movement theory, the latter is genuinely interesting as itamounts 
to an attempt to move beyond ad-hoc discussion of individual values towards 
a normative theory, though it does share some notable similarities with dis- 
courses of maqasid al-shart'a. 

Asa point of comparison, I have outlined a specific hierarchy for the import- 
ant Qur’anic value of societal justice (qist), consisting of political, distributive 
and corrective spheres, followed by subjects, topics, principles and rulings in 
each, which correlates to the thematic structure of my book (Harvey 2018, 43). 
I have also attempted a more comprehensive and unitary extraction and clas- 
sification of ethical values within each sphere, such as discussing principles of 
just governance in the sphere of political justice. However, so far, I have not 
attempted to perform an equivalent to Fazlur Rahman’s second movement of 
application to the contemporary world. 


Conclusion 


A succinct overview of the continuities and divergences between the thought 
of Taha Abderrahmane and Fazlur Rahman in the chosen area of study remains 
useful as a way of closure. Both thinkers conceptualise values as abstract extra- 
historical entities that must be sought within the Quranic discourse and then 
realised in each time period. They agree that the ethical dimension of the rev- 
elation is more central than the legal and must take priority. Each emphasises 
that these ethics can only beunderstood when intimately related to the contex- 
tual situation of the historical society led by the Prophet Muhammad. Finally, 
they share an inclination to adapt existing models of legal theory for their 
respective renewal projects while remaining open to radical reinterpretation 
of these earlier models. 

The two also have some significant differences. Theoretically, Abderrah- 
mane seems to highlight the ethical role of the Quran as the final revealed 
dispensation to humanity more than Fazlur Rahman. He also focuses on per- 
sonal, or virtue, ethics ahead of those pertaining to the social sphere, while 
Fazlur Rahman has the opposite tendency. This ties into their differing recep- 
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tions of Sufism and its place within Muslim ethical thought. Abderrahmane, 
himself a member of the Boutchichi tariqa, puts Sufi ethics at the heart of his 
philosophy of the trusteeship paradigm. Fazlur Rahman, while recognising the 
importance of the spiritual dimension in Islam, is extremely critical of any sub- 
stitution of Sufi practices for social ethics, as well as what he sees as ecstatic and 
superstitious excesses, especially those of later Sufism (Rahman 1962, 19-22). 
The last identified point of contrast is that Fazlur Rahman has a greater inclina- 
tion than Abderrahmane to illustrate his theoretical ideas with specific applied 
examples of Quranic legislation and ethics, though he still often provides only 
a summary treatment, stopping short of carrying out his first movement sys- 
tematically. 

In looking at modernity, the central position that each thinker gives to 
Islamic ethical renewal demonstrates the closeness of their ideas, as does their 
convergence on the three points identified by Hashas: the exemplary nature 
of the initial period of revelation for recovering values, the priority of the 
ethical over the legal aspect of Quranic rulings, and that they must benefit 
people in this world without being desacralised. However, here too there is a 
notable divergence over their stance towards modernity in its current Western- 
dominated form. In works written in the twenty-first century, Abderrahmane 
seeks to realise what he calls the spirit of modernity in a new ethical formula- 
tion enriched by connection to the divine through the Quran. Fazlur Rahman, 
a pragmatically inclined twentieth-century thinker more at ease with the idea 
of enlightenment universal reason, looks instead towards a neo-modernist syn- 
thesis between the existing framework of modernity and Islamic ethics. 

The work of contemporary Muslim ethical thinkers who have built upon the 
ideas of Taha Abderrahmane and Fazlur Rahman demonstrates that further 
constructive development and reconciliation between their positions is very 
possible. In the case of Fazlur Rahman, whose ideas have had a longer period 
of time to be absorbed, the writings of Çiftçi and Pacaci in Turkish (with the 
excellent critical commentary of Kórner making them accessible to a wider 
audience), as well as that of Saeed and myself, have already shown how a pro- 
cess of refinement and the overcoming of identified shortcomings can take 
place in a contemporary Muslim ethical tradition. The same is starting to hap- 
pen to Abderrahmane with scholars, such as Hashas, Birouk and Hallaq, and 
will continue to gather pace as his work becomes better known. An obvious 
direction that could be explored is to combine Abderrahmane's more critical 
outlook towards the Western form of modernity and his spiritual themes with 
Fazlur Rahman's focus on social ethics and applied Quranic hermeneutics. The 
preceding discussion indicates that this is likely to be a fruitful endeavour in the 
aspiration for a meaningful Islamic contribution to an ethical modernity. 
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7 
The Modern Mysticism of Taha Abderrahmane 


Harald Viersen 


Introduction 


Over the last forty-odd years Taha Abderrahmane has produced a vast oeuvre 
in which he interweaves modern logical methods and philosophy of language 
with a deep knowledge of the Islamic intellectual heritage to produce a philo- 
sophy for the modern Muslim and his society. An important thread that runs 
throughout his writings is his Sufi orientation. Since at least the publication 
of his book Religious Practice and the Renewal of Reason (al-Amal al-Dini wa- 
Tajdid al-'AqL), in 1989, Abderrahmane has made it clear that he views the 
(re-)appreciation of its mystical heritage as central to the renewal of Islamic 
society. Sufi practice, he argues, is fundamental to a particular way of viewing 
the world, a particular reason (‘aq/). The form of reason associated with Sufism 
Abderrahmane dubs ‘supported reason’ (al- aql al-mu'ayyad). This most per- 
fect form is distinguished from two other forms of reason, namely 'abstracted 
reason’ (al- aql al-mujarrad), which he associates with Western modernity, and 
‘guided reason’ (al- aql al-musaddad), which is associated with Islamic practice 
insofar as it is not guided by Sufi principles. This three-tiered structure returns 
in later works, such as The Renewal of Method in the Reevaluation of Heritage 
(Tajdid al-Manhaj ft Taqwim al-Turath), The Question of Ethics: A Contribution to 
the Ethical Critique of Western Modernity (Sual al-Akhlaq: Musahama fi al-Naqd 
al-Akhlaqi lil-Hadatha al-Gharbiyya) and The Spirit of Modernity: The Portal to 
the Establishment of Islamic Modernity (Rüh al-Hadatha: al-Madkhal ila Ta’sis 
al-Hadatha al-Islamiyya). 

As is the case for all his writings, Abderrahmane's command of Sufi heritage 
and his knowledge of Sufi texts is thorough. His acquaintance with Sufi dis- 
course is, moreover, amplified by his personal involvement in its practice. He 
does not use Sufi literature only as a source of inspiration for his own writings, 
or as a way of providing an authentic Islamic license for a modern philosoph- 
ical project. His intellectual relation to Sufism is clearly rooted in lived mystical 
experience.! 


1 The first edition of The Religious Practice included an introduction in which Abderrahmane 
discusses the role of Sufism in his life. This section was left out in subsequent editions. (See: 
Mashrüh 2009, 33, n. 1). 
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Notwithstanding the classical Sufi spirit of his writings, Taha Abderrahmane 
remains a philosopher whose life straddles the turn of this millennium. He 
may refer to al-Ghazal (d. 505/111), Ibn ‘Arabi (d. 638/1240), or al-Qushayni 
(d. 465/1073), but the kinds of questions that he faces are not those faced by 
a philosopher at the court of Nizam al-Mulk (d. 485/1092) in nth century Bagh- 
dad. This, it should be stressed, is no mere triviality. As the British intellectual 
historian Robin George Collingwood reminds us, questions are as important in 
understanding a thinker as his answers to these questions. “A body of know- 


nu 


ledge”, he writes, “consists not of “propositions,” “statements,” or “judgments,” 
but of these together with the questions they are meant to answer ... a logic in 
which the answers are attended to and the questions neglected is a false logic” 
(Collingwood 1939, 36-37). 

Taking this insight to heart, we ought to treat Abderrahmane’s philosophy 
in light of the distinctly modern questions that animate it: the confrontation 
between different cultures and value systems, critical reflection on philosoph- 
ical translation, the tenets of Western modernity, the refutation of Salafism and 
the politicization of Islam, and the formulation of an alternative, Islamic mod- 
ernity. All of these problems belong to a modern context. Even if one were 
to point out that concerns about correct philosophical translation or the con- 
frontation between value systems are not limited to our age, it is undeniable 
that they have become more central to a modern consciousness. Questions of 
identity, authenticity, and intercultural relations take on a distinct character in 
the modern world. They are treated differently in a technologically advanced 
age, in which people are on the one hand more often confronted with differ- 
ent ways of viewing the world, while on the other hand they experience the 
pervasive universal influence of Western ideas as a rival to local views and prac- 
tices. 

Approaching Abderrahmane's writings from the side of the questions that 
he is trying to answer will, in the first place, shed new light on his intricately 
fashioned philosophical system. However, it will accomplish more than this. 
For one, putting his work in a modern context is crucial to understanding his 
increasing popularity among a modern readership. Sufism has gained popular 
appeal in both Eastern and Western societies and several of the most promin- 
ent Arab intellectuals of the 20th century have turned to Sufism as a source of 
inspiration for a modern philosophy. Looking at how Abderrahmane and other 
modern philosophers have used Sufism to shape their thinking will enable us 
to better understand what it is that modern readers find in Sufism that helps 
them cope with the exigencies of modern life. 

Finally, one should keep in mind that even though the direct aims of this 
chapter are narrowly exegetical, its effect will likely exceed these bounds. 
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Sufism is central to Abderrahmane's entire philosophical project. By redefining 
the role that Sufism plays within this system, the entire epistemological and 
ontological apparatus that underlies his philosophy will have to move along 
with it. In particular, it will be argued that the role of the individual and his 
relation to society are greatly affected by the more individualistic modern con- 
text in which Sufism is employed. A detailed examination of how this ought to 
influence our perception of Abderrahmane's ethical positions lies beyond the 
purview of this article, but that it ought to play a significant role in our assess- 
ment of his theory of ethics lies beyond doubt. 


1 Abderrahmane's Sufism 


Taha Abderrahmane’s interest and involvement in Sufi practice dates back to 
his youth, when his father introduced him to a local sheikh (‘Abd al-Rahman 
2017, 9.00 min). He is known to follow the Budshishiyya order and has talked 
in some detail about the influence that Sufism has had on his life and thought 
(Battawi 2013). This influence is palpable in his writing, both in its structure 
and its content. One could point, for instance, to the way he uses the triliteral 
structure of the Arabic words to conceive of different interrelated terms stem- 
ming from the same roots and ascribing a special, immanent meaning to these 
relations. Itis evident also in his fondness for inventing tripartite classifications 
to define mystical states,” in his idiosyncratic vocabulary and in his references 
to Sufi learning and poetry? 

In terms of the content of his philosophical project, Abderrahmane's Sufi 
orientation leaves its mark on his analysis of reason. For Abderrahmane the 
analysis of reason has been a central preoccupation from the very start of his 
career as a philosopher.* Already in his doctoral thesis, written at the Sor- 
bonne, we see a young thinker interested in explaining how a culturally spe- 


2 Thisis characteristic of Sufi literature (Schimmel 1975, 13). 

3 For example, Abderrahmane’s creative, idiosyncratic and therefore much-discussed trans- 
lation of the Cartesian cogito with unzur tajid carries a distinct Sufi flavor as it stems from 
a poem ascribed to the 13th century Andalusian Sufi Abū al-Abbas al-Mursi. (The entire 
hemistich reads “look and find in you existence in its entirety"—unzur tajid fika al-wujüd 
bi-asrihi.) In an interview, Abderrahmane indicated that he found this line referenced in a 
work by Ibn ‘Ajiba, but only after having come up with this translation himself (‘Abd al-Rahman 
2013a, 77-78). The title of the book referenced in a footnote as the source of Abderrahmane's 
find, namely Ibn ‘Ajiba’s Taqyidan fi Wahdat al-Wujüd, does not contain the name of the 
author of this line. It is another book by Ibn ‘Ajiba that ultimately refers us to Abu al-‘Abbas 
al-Mursi (Ibn 'Ajiba 2006, 295). 

4 Onseveraloccasions Abderrahmane has recalled that he was spurred to study what he terms 
the West's "reason" ('aql) following the Arab defeat in the Six Day War of 1967 in an effort to 
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cific reason is formed by language (Abderrahmane 1979). In his later books, 
starting with The Religious Practice and The Renewal of Reason (al- Amal al-Dint 
wa-Tajdid al-'Aql), published in 1989, he goes further and establishes a hierarchy 
between different kinds of reason. This book is Abderrahmane's first attempt 
at articulating an alternative to two distinct ways of viewing the world: that of 
the West and of modern non-/anti-Sufi Islam. As alluded to above, Abderrah- 
mane associates each of these with a particular form of reason and then goes on 
to propose a third kind that encompasses the other two, yet also goes beyond 
them in important ways, fixing what is wrong with both. 

According to the framework presented in The Religious Practice, reason is 
not a single, stable entity, but a continuous activity that has different stages 
of development. Abderrahmane follows Sufi doctrine by describing these dif- 
ferent stages as steps in a single journey. One ascends through the different 
forms of reason, starting at the lowest rungs of the ladder and climbing ever 
higher with the aim of attaining a perfect form of understanding. The most 
basic stage is defined by Abderrahmane as that of abstracted reason. Abstrac- 
ted reason refers to the kind of demonstrative reason that he thinks is typical of 
Western culture. It portrays reason as a faculty, present in each human being, 
the sole purpose of which is to relate ideas and impressions to each other. This 
is essentially the kind of reason associated with empirical science. It takes the 
appearances at face value, as an indication of the ultimate nature of reality and 
tries to give a true and exhaustive description of this reality.* 

Abstracted reason offers a limited perspective on the world, according to 
Abderrahmane. Try as it might, it cannot go beyond the limits of what is given 
in experience. Importantly, it lacks any moral dimension. In the Western ima- 
gination, man has become the measure of all things. Western philosophers have 
severed the link between ethics and religion,® thereby removing any limits to 
man's practical engagement with the world, leaving it entirely up to his whims 
how he decides to act. As consciousness of the deeper, meaningful dimension 
of nature recedes, the world is turned into a sterile place that is only knowable 
insofar as its goings-on can be brought under scientific laws. Given this out- 
look, only that remains valuable which serves the needs of man. The empirical 
sciences that are based on the use of abstracted reason may increase his ability 
to predict and manipulate nature, but he is left without any purpose outside of 
his own arbitrary will. 


find out how to counter Western dominance of the Muslim world (‘Abd al-Rahman 2013, 17; 
‘Abd al-Rahman 2017, 17.30 min). 

5 Fora definition of abstracted reason, see: ‘Abd al-Rahmàn 2009, 17. 

6 See his more recent work for a thorough analysis of this phenomenon (‘Abd al-Rahman 2014). 
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The concept of abstracted reason serves as the starting point for Abder- 
rahmane’s critique of Western modernity. In fact, one may discern in Abder- 
rahmane's portrayal of the effects of abstracted reason a basically Weberian 
analysis of the modern predicament. When he describes the Western outlook 
as without value or meaning, he essentially refers to what Max Weber (1864- 
1920) has described as the gradual process of disenchantment characteristic 
of Western modernity. Like Weber, Abderrahmane considers this a sorry state 
of affairs. He goes further, however. According to him, abstracted reason goes 
against the essential nature of mankind. Man is essentially, he says, an ethical 
creature. What distinguishes him from animals is not his capacity for reason, 
but his ability to engage in ethical practice (‘Abd al-Rahman 2013, 147). Modern 
Western man has become ignorant of this fact. He has put (abstracted) reason 
on a pedestal, forgetting about his moral duties. This is the source of the ills of 
modernity that he discusses more in his later, full-fledged critiques of Western 
modernity (Ibid., 76). 


One step up from abstracted reason is guided reason (al- aql al-musaddad ). 
The main difference between this form of reason and abstracted reason is that 
it focuses on practice, not on theory. In following the rules contained in the 
divinely revealed law, it leads man towards happiness and away from harm.’ 
Thus, in contrast to abstracted reason, which aims to provide a picture of 
what the world is like, it guides man according to a divinely sanctioned moral 
framework. Guided reason does not go against the essence of man, because it 
acknowledges the central role that practice plays for a being whose essence it 
is to be ethical. 

Acknowledging the practical dimension of human life, guided reason has 
some clear advantages over abstracted reason. It relates our actions to values 
(qiyam), instead of merely to our personal goals (ghayat). By turning towards 
eternal values, man enters a realm of meaning. The sterile environs of abstrac- 
ted reason get imbued with value, independent of man’s particular predilec- 
tions. Guided reason serves as a bridge that leads man beyond the limits of 
appearances, showing him the contours of the moral framework that under- 
girds Creation. 

Yet, guided reason also has some defects, or ills (afat) as Abderrahmane 
refers to them. Living according to the rules set by the revealed law does 
not necessarily require any insight into their rationale or deeper meaning. It 
only requires that one abide by the superficial meaning of these rules, which 


7 See for the formal definition: ‘Abd al-Rahman 2009, 58. 
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may cause people to perform their religious duties in the wrong way and for 
the wrong purpose. This defect of superficiality (afat al-tazahur) may cause 
believers to put in only the most minimal effort necessary to comply with 
Sharia, instead of dedicating one's whole life to the worship of Allah. It may 
induce them to be more interested in impressing other people with their devo- 
tion, either deserved or undeserved. Or, by contrast, they may become overly 
concerned with their own actions and disregard the other, as well as God's 
role in enabling them to perform these actions (‘Abd al-Rahman 2009, 79- 
83). 

Moreover, guided reason can lead to believers merely imitating others, in- 
stead of judging for themselves what is demanded of them— which Abder- 
rahmane calls afat al-taglid, or "the defect of mimicry” (‘Abd al-Rahman 2009, 
83-89). This is not cured by a return to the original texts, as is presumed by 
adherents of Salafism. Salafis may rely less on the example of others, but their 
readings of these texts are essentially of an abstracted kind (‘Abd al-Rahman 
2009, 99-100), as they pay no heed to the spiritual side of Islam. Moreover, 
their approach to Islam is liable to lead to politicization (tasyis) and extrem- 
ism (tatarruf ), as was demonstrated by the sometimes violent politicization of 
Islam that has affected the Middle East in particular from more or less the 1970s 
until this day.? 


If abstracted reason is associated with Western modernity and guided reason 
with the Islamic revival (al-sahwa al-islamiyya) that occurred during the sec- 
ond half of the 20th century, then the third type of reason discussed by Abder- 
rahmane is that of Sufi practice and it presents a correction to both.? It there- 
fore presents the final stage of development; reason in its complete, perfect 
form. This reason, which he dubs ‘supported, inquires into the essence of things 
through engaging in the practice of divine law and going beyond the necessary 
requirements of this law.!° By engaging in the kind of spiritual practice associ- 
ated with supported reason, man not only inquires into the outer appearance 
of how the world is—as is the case with abstracted reason, nor does he try 
to determine the right kinds of actions in light of the revealed law—as with 


8 It should be remembered that many strands within Salafism have demonstrated a partic- 
ularly fierce animosity towards Sufism. Abderrahmane's specific defense of Sufism against 
Salafi opponents should be understood within this context (Knysh 2017, chap. 6). 

9 Abderrahmane explicitly positions his work as an alternative both to Western reason and 
the sahwa in the introduction to al-Amal al-Dint wa-Tajdid al-'Aql (‘Abd al-Rahman 2009, 
9). 

10 Ibid, 121. 
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guided reason. Rather, with spiritual practice man adopts a new view on the 
world around him that allows him to perceive the inner essence of what sur- 
rounds him. He who commits to this practical experience (al-tajriba al-hayya") 
realizes that the truth addresses him in every thing he encounters, in himself 
and in all of God's creations and that all of this is suffused with a meaningful 
dimension dependent on Him (‘Abd al-Rahman 2009, 128). The practitioner 
moves from a mere superficial (zahir) following of the rules set by the revealed 
law, to an understanding of their hidden (batin) meanings. The moral demands 
placed on the believer are enlivened. Rather than being abstract dos and don'ts 
they turn into aesthetic values that he can experience directly in nature (‘Abd 
al-Rahman 2013c, 88-89). Faith is thus turned from an ascetic duty into a con- 
tinuous, pleasurable experience of how all God's creatures relate to Him (‘Abd 
al-Rahman 2013a, 19-20). 

This intimate acquaintance with the essential structure of nature has impor- 
tant ethical consequences. To understand why, we need to realize that Abder- 
rahmane does not see actions as discrete events that allow for only one kind 
of description. Actions can be performed in many different ways. They have 
different dimensions, depending on the context as well as on the person who 
performs the action (‘Abd al-Rahman 2013c, 81-84). Changes in these aspects 
change the character of the action and it is only through a process of con- 
stantly attuning oneself to new situations that man learns to be a perfect ethical 
being. 

This is precisely the point at which supported reason goes beyond guided 
reason. Whereas both subscribe to rules laid down in the Sharia, guided reason 
merely follows the letter while the supported reason implements these general 
rules according to the specific personal demands of each situation. Echoing 
similar arguments made by Western philosophers like Charles Taylor (b. 1931), 
Paul Ricoeur (1913-2005), and Alasdair Macintyre (b. 1929),7 Abderrahmane 
stresses that ethics is not to be conceived of as a system of commandments, but 
as a way of being in which your actions are consonant with your personality. 
One should not judge acts individually, but as part of a narrative that defines 
someone's personality ( fa-takun akhlaq al-insan hiya qissatuh allati tuhaddid 
huwiyyatah, ‘Abd al-Rahman 2013c, 157). Consequently, the question of what 
one ought to do—the question of ethics—cannot be decided on a general 


11  InAbderrahmane's rather idiosyncratic vocabulary the term hayy, which would normally 
be translated as "alive," is defined in opposition to theoretical (nazart) and conceptual 
(tasawwuri), as meaning practical (Ibid., 122, n. 41). 

12 Abderrahmane in fact refers to Macintyre and Ricoeur in making this point (Abderrah- 
mane 2013¢, 157, n. 21). 
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basis. It differs for each person and is particular to someone's personality and 
the particular situation that he is in. Supported reason is, essentially, a process 
in which man attunes himself to the changing flow of the world (taghayyur) 
and to the changing states of his own self. 

More than a correction of the non-Sufi practice of Islam, supported reason 
offers a position from which to criticize and correct the ills that beset the mod- 
ern world. If the central problem of modernity is the way in which it rids nature 
of all meaning, in other words its disenchantment, then Abderrahmane's appeal 
to supported reason can be read as a form of reenchantment. Through Sufi 
practice, he claims, man learns to discern what is hidden behind the surface 
of experience, which in turn allows him to reconnect to values that inhere in 
nature andare not derivative of man's personal desires. Where the modern con- 
dition is characterized by a lack of certainty (‘adam al-yaqin) and of quietude 
(‘adam al-itminan) supported reason alleviates this deep-felt anxiety by tak- 
ing away its root causes, namely man's estrangement from nature, ethics, and 
religion (‘Abd al-Rahman 2009, 223). 


2 Two Other Modern Receptions of Sufism 


Abderrahmane is by no means the only contemporary Arab intellectual to have 
turned to Sufism for inspiration in confronting the modern world. Having given 
a brief outline of the role that Sufism plays in his philosophy we will take a 
detour to see how other contemporary Arab intellectuals have benefited from 
Sufi learning to defend the concept of the modern individual. The aim of this 
comparison is to show, by way of examples, how Sufism has been used to shape 
their ideas; what kinds of questions these writers try to answer and why Sufism 
in particular has appealed to them as a traditional basis for a modern philo- 
sophical outlook. 

To be clear, this comparison is not meant as an assessment of who is more 
in line with the Sufi tradition. The aim is to show how modern uses of Sufism 
exhibit certain affinities, due to the fact that they are articulated within a shared 
modern context. Far from being a stable, coherent set of teachings, the Sufi 
tradition is vibrant, ever-changing, and often inconsistent. Despite at times 
very vigorous opposition, it has survived through the centuries by adapting 
to new circumstances, spreading the world over and fusing with local tradi- 
tions. Rather than try to pinpoint a supposedly orthodox Sufism in order to 
judge whether moderns are following this orthodox line or corrupting it, it is 
more fruitful to regard modern intellectuals who articulate new interpretations 
of Sufism as continuing the process of re-articulation and adaption. They too 
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bring out certain aspects within the Sufi tradition, while obscuring others in 
response to questions that matter to them. 

Naturally, considering their shared environment, modern receptions of Su- 
fism reveal certain general trends. For example, Alexander Knysh notes that 
"Sufism's modern-day advocates have tended to minimize or even deny its asso- 
ciation with such "objectionable" beliefs and practices," like "grave worship" 
and “popular superstitions.” Moreover, modern interpretations of Sufism tend 
to emphasize the individual aspects of mystical practice. In order to appeal to 
modern sensitivities, "Sufism has become subtly "privatized"" As part of this 
process of elevating Sufism above the level of the quotidian, more philosophic- 
ally minded interpreters have come to "foreground its gnoseological and meta- 
physical aspects,’ expanding the notion of Sufism to include falsafa (Knysh 
2017, 47-48). 

Privatization and intellectualization are, indeed, two aspects of the modern- 
day, philosophical receptions of Sufism that will be discussed here, namely 
those of Abdurrahman Badawi and Adonis. For both of them, Sufism offers 
resources to analyze and critique what they see as a deficient mode of being 
in modern society. In response to the superficial, positivistic worldview they 
associate with modernity, they tout a new philosophy of life, centered on the 
individual. Their reception of Sufi insight reflects this orientation, as their inter- 
pretations of some of its central doctrines emphasize the central role of the 
individual as a source of value in an otherwise meaningless world. 


24 Abdurrahman Badawi 
Abdurrahman Badawi (1917-2002) is widely considered to be the father of exist- 
entialism, if not of modern philosophy, in the Arab world. His PhD defense in 
1944 at the University of Cairo was a "national event" that was covered in the 
national media. None other than Taha Husayn (1889-1973) hailed it as “the birth 
of modern Arab philosophy" (Di-Capua 2018, 52). Badawi's exposure to existen- 
tialism started under the tutelage of the French phenomenologist Alexandre 
Koyré (1892-1964). During the latter's stint at the University of Cairo, which 
started in 1933, he introduced his students to the works of Edmund Husserl 
(1859-1938) and Martin Heidegger (1889-1976). Upon being introduced to this 
new and exciting branch of philosophy, Badawi became convinced that Heide- 
gger's existentialist philosophy was the way of the future. Being Koyré’s most 
promising student, he set himself the ambitious task of founding an Arab exist- 
entialism that could function as the philosophical framework for a modern 
Arab society. 

Badawi is too intelligent and creative a thinker to be pinned down as a mere 
copyist and interpreter of European existentialist philosophy. He has made ser- 
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ious efforts to further develop existentialist thought. So confident was he of 
his own ability to take existentialism to a higher plane that he describes his 
work as complimentary to that of Heidegger (Di-Capua, 272, n. 30). Nonethe- 
less, the kernel of his philosophical project is the French existentialist tradi- 
tion and its introduction to the Arab world. One major question for someone 
who, like Badawi, was also steeped in the Arab philosophical, theological, and 
legal tradition, was how to weave existentialism together with Arab culture in 
a way that would give it its own, authentically Arab character. Here, Badawi 
turned to Sufism. Already as a student, Koyré had prodded him to explore 
the link between existentialism and Sufism. His philosophical project during 
the next decades would be to merge these two strands, Sufism and existen- 
tialism, in order to create an Arab existentialism, rooted in the local tradi- 
tion. 

To alarge extent, this project of merging existentialism and Sufism consisted 
in finding equivalent terms and ideas in Sufi and existentialist philosophy. An 
excellent example of this is a talk he gave in Lebanon entitled al-Insaniyya 
wa-l-Wujudiyya fi al-Fikr al-‘Arabt. In this talk Badawi starts out from the obser- 
vation that both Sufism and existentialism are rooted in subjective existence 
(al-wujuüd al-dhati). In both cases, the different states in which the individual 
subject may find himself are the foundation for the general categories of exist- 
ence. Both therefore subscribe to the existentialist adage that existence comes 
before essence (Badawi 1982, 73). Sufism, like existentialism, is a form of ana- 
lysis of subjective existence. The only real existing entity is the subject. The 
outer world is only derivative of this subjective existence (Ibid., 74). In light of 
their shared starting point, it should not come as a surprise that Sufism and 
existentialism share a number of central ideas. Badawi's purpose in this paper 
is to flesh these out. He explains, for instance, that the notion of the perfect 
man (al-insan al-kamil) resembles Seren Kierkegaard's (1813-1855) notion of 
the unique or One (Ibid., 75), that the Arabic term for ego (aniyya)—central to 
existentialist thought—is of Sufi origin (Ibid., 80), and that Heidegger's notion 
of Angst resembles the Sufi idea of qalaq (Ibid., 88). 

Through these equivalences, Badawi aims to demonstrate that Sufis have, 
much earlier, explored problems similar to those that concern modern-day 
existentialists. This then offers a way for gaining a sense of cultural authen- 
ticity. In the eyes of Badawi's generation, the faithful transmission of European 
ideas and styles had lasted long enough. Now was the time for Arabs to find a 
distinctive voice of their own. As he writes in an early work, with the revealing 
title "The interests of the youth' (humüm al-shabab): "This time our role is to 
be creators and not representatives, transmitters and guardians of (someone 
else's light)" (Di-Capua 2018, 50). 
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Still, one may ask, if the Arab youth is interested in being "creators" instead 
of “transmitters,” then why not do away with existentialism? As long as exist- 
entialist thought remains the leitmotif of modern Arab philosophy, it may be 
hard to lay claim to it as a specifically Arab frame of thought. The answer is, of 
course, that Badawi's primary allegiance is to existentialism, not Sufism. For 
him, Sufism is "the starting point for our Arab existentialist school that we 
would like to make our new philosophy for life and existence" (Badawi 1982, 
99). The goal is “to furnish the existentialist school with roots (usul) from our 
spiritual history" (Ibid., 100). 

In short, the interest in cultural authenticity is trumped by the substantive 
appeal of existentialism. This is fair enough, of course, but what was it that gave 
existentialism such appeal to Badawi? First of all, it must be recalled that exist- 
entialism presents a forceful rejection of a previous generation of philosophers. 
French existentialism arose as young French intellectuals became enthralled by 
phenomenology and the existentialist writings of Heidegger, partly, because it 
offered a way of going beyond the neo-Kantian positivism and Bergsonian spir- 
itualism that had dominated French thought until the 1930s (Kleinberg 2005, 
5-8). In this sense, the interests of the new French that turned to existential- 
ism dovetailed with those of Badawi and the flourishing Arab existentialist 
movement. The latter, too, were at odds with the kind of positivist, Cartesian- 
ism, represented by Taha Husayn as well as the more Anglophile empiricism 
propagated by someone like Ahmad Amin (1886-1954). However, they shared a 
distaste for outdated mystical thinking and rigid traditionalism. The new gen- 
eration to which Badawi belonged was looking for a third option. 

It is not only for contrarian reasons, however, that existentialism appealed 
to someone like Badawi. Particularly in its French (Sartrean) formulation, to 
which Badawi tends, existentialism propagates a radical notion of freedom. 
Instead of viewing man in terms of his background, he is viewed as a creature 
always at liberty to change his life and himself. This ability to wrest oneself free 
from the identity and circumstances that one has been saddled with explains 
part of the appeal to intellectuals in the (previously) colonized part of the 
world. As Yoav Di-Capua notes, the turn from a view of man in terms of fixed 
racial and cultural categories to one in which man made his own identity "from 
the perspective of the colonized [...] announced the possibility of being human 
in the universal sense of the word" (Di-Capua 2018, 9). The propagation of the 
self-reliant individual, moreover, has shown itself to be a powerful rallying cry 
in opposition to the kind of all-powerful state that continued to rule most of 
these countries, even after their erstwhile colonizers had left. 

However, important as anticolonialism may have been to the intellectual 
context in Egypt during the 1940's, it would be wrong to read the appeal of 
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existentialism merely through the lens of a burgeoning anti-colonial move- 
ment. Existentialism presents a powerful quintessentially modern outlook in 
its own right. It embodies a 20th century restatement of the romanticist dis- 
illusionment with the Enlightenment ideals of rationality, universalism, and 
progress. In a modern world in which "God, Reason, Society, Improvement and 
the Soul are being quietly carted off" in which "the individual is more genu- 
inely frightened and alone," existentialism offers a solution (Murdoch 1997, 
223). The emphasis it places on the individual, self-reliance, and private con- 
science presents an antidote to the meaninglessness that besets modern man. 
Aware of the absurdity of life in a world that has lost meaning, the existentialist 
presents us with a new kind of subject, one that makes his own meaning in life 
by committing himself to a way of living it that is particular to him. He, in a 
sense, follows the individualistic orientation of modern Western thought to its 
logical conclusion, raising the individual to become the fountain of all value. 

When we turn to Badawi's dissertation, it is this central thrust of existential- 
ist thought that stands out. His aim here is to distinguish two ways of being: that 
of the self (dhat) and of the object (mawdi‘). The former is the authentic (asi!) 
way of being for humans and it is characterized in the first place by utter free- 
dom. The object, on the other hand, behaves according to deterministic rules 
that are described using what Badawi calls logical reason (al- aql al-mantiqi). 
Ethics ought to be determined by the tension between these two ways of being, 
the free and the determined, and cannot be the preserve of logical reason. 
Therefore, logical reason cannot be "the only faculty that man is able to use 
to understand the reality of living being" (Badawi 1973, 148-149). 

Inlight of this philosophical outlook, it is clear why Badawi turned to Sufism 
for support. An alternative to sterile determinism, emphasis on individual 
experience, and the conclusion that logical reason alone cannot reveal all of 
what matters to human beings, a kernel of all these ideas can be found in some 
way or other within the Sufi tradition. Turning to Adonis, we will see that sim- 
ilar elements attracted him to Sufism, even though he uses them differently. 


2.2 Adonis 

Though not himself a Sufi, the well-known Syrian-Arab poet Adonis, born as 
Ali Ahmad Said Esber (b. 1930), has drawn inspiration from the Sufi tradi- 
tion in formulating his own revolutionary, aesthetic, and humanist outlook. 
Adonis comes to Sufism from a poetic angle and his appreciation of it remains 
of a rather aesthetic kind. He views Sufis, for instance, as the forerunners of 
prose poetry, a form of poetry that he has championed since the 1950's as a 
modern alternative to the regimented classical style. According to him, prose 
poetry allows for the expression of important truths that neither regular speech 
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nor highly stylized and regimented classical poetry is able to convey. This was 
acknowledged long ago by Sufi poets, who used it to give expression to mystic- 
ally induced insights in forms that go beyond socially accepted schemas. 

A similarly aesthetic and anti-conventional bent is evident in Adonis's per- 
ception of Sufism as a forerunner of surrealism. Like the surrealists, Sufis look 
on "existence as something mysterious" (Adonis 2013, 44) rather than as a world 
of the logical contradictions that "constitute the apparel of social conservat- 
ism" (Ibid., 73). Sufi aesthetic sense "rests on contradictions" (Ibid. 120) and itis 
these contradictions that push the artist to go continuously forward, to renew 
himself constantly using figurative language. God, according to Sufis, is not an 
entity distinct from existence, but is part of this world. He is a continuous mys- 
tery" and therefore to know him requires "continuous revelation" of a symbolic, 
aesthetic kind (Ibid., 119). Like the surrealists, Sufis regard imagination as carry- 
ing man beyond the realm of logical consistency, beyond “material or natural 
reality" (Ibid., 134). Both reject the modern scientific treatment of "existence 
as a problem that must have a solution" that is deduced through reason and 
logic and aims at "exerting control over existence" (Ibid., 44). They rather look 
to the unconscious as offering a route to truth. “The states of Sufism,” accord- 
ing to Adonis, “do not actually depend on proof but on seeing and taste and 
occur when a person is not conscious" (Ibid., 106). In Adonis's view of Sufism, 
it is the delirium produced by the experience of divine love that allows man to 
experience true reality. 

As is the case for Badawi's existentialist Sufism, Adonisian Sufism is highly 
individualistic. It encourages the individual to look for truth through personal 
experience (tajriba shakhsiyya) (Adünis 2016a, 137). Instead of searching for 
truth outside of himself, the Sufi "becomes the source of knowledge" (Adünis 
2016b, 108). This quest for individuality and the need to break with conventions, 
to constantly renew oneself, to quarrel with the powers that be, in order to get 
at the truth and strive for justice, is where we see another strand in Adonis’s 
thought rear its head, namely his advocacy for revolution. He views Sufis as 
not only breaking with "traditional aestheticism" (Adonis 2013, 16) but also as 
forming a subversive answer to the rigid laws of mainstream Islamic society. 
Sufism is presented by Adonis as a bastion of freethinking, inspired by a small 
group of creative individuals who thrived on going against the grain. Noting 
the aversion to Sufism of thinkers like Ibn Taymiyya (d. 728/1328) and al-Shafi 
(d. 204/820), whom Adonis associates with traditionalist, conservative Islam, 
he interprets their disparagement as a form of praise. Somewhat ironically, he 
therefore agrees with Ibn Taymiyya's assessment that "Sufism is worshipping 
God without following orders or laws" (Ibid. 15). 
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2.3 Some Remarks on Badawi and Adonis 

Clearly, Adonis is attracted to some of the same features of Sufism that Badawi 
brought out in his existentialist reading of Sufi heritage. Both espouse a decid- 
edly humanist Sufism in which the individual takes pride of place. Whether 
it is Adonis's artistic genius, or Badawi's self-reliant, authentic subject, the 
individual is the original locus of rights, values, and freedom. Moreover, their 
Sufism is highly secularized. Its Islamic pedigree is acknowledged, but the val- 
ues and ideas they distill from it have a universal, non-religious claim. This is 
apparent in the parallels they draw between Sufism and existentialism and sur- 
realism, respectively. They approach Sufism as a holistic philosophy of life. In 
their eyes itforms a more orless coherent, metaphysically substantiated world- 
view. Even where they may flirt with its ‘irrational’ sides—Adonis is particularly 
fond of this—the intention is not to advocate forms of magic or anything else 
that would fly in the face of a scientific worldview. Rather, the irrational is celeb- 
rated in its romantic guise as that which lies beyond the realm of science, that 
which is not discursive and which can only be “derived from experience/taste" 
and finds its sole expression in art. 

For the most part, these cursory observations confirm the points made 
by Knysh about modern-day receptions of Sufism. Its private dimension is 
emphasized at the expense of its public manifestations. Its coherent metaphys- 
ical underpinnings are brought out to give it an air of philosophy, while its 
inconsistencies and anti-scientific aspects are pushed aside. Yet, their similarit- 
ies go deeper than a mere playing into modern secular and scientific sensibilit- 
ies. There is a more fundamental reason why these two authors turn to Sufism. 
They clearly subscribe to a form of humanist individualism and they see this 
embodied in Sufism. Their humanism, however, is not that of the 16th century 
confidence in the independent use of human reason. Nor is it the kind of sec- 
ular humanism that arose as a neutralizer of religious conflict in Europe one 
century later. Their individualism, rather, is forced upon them. It is born out of 
the Romantic anxiety that—in an ever more rationalized world, in which all 
happenings tend to be reduced to fundamental physics, in which governments 
grow increasingly powerful, and globalizing forces crowd out local identities— 
man’s link to nature, to meaning, to God has become unhinged. In order to 
continue to feel at home in the world, the modern individual requires a new 
way of relating to it. 

Iris Murdoch (1919-1999) has observed that 2oth century literature produced 
two kinds of novels that rise to the task of fulfilling this demand: the existen- 
tialist and the mystical novel. The former, she writes, “shows us freedom and 
virtue as the assertion of will" It presents the reader with a figure with the 
‘lonely brave man,” someone who is deeply critical of society, a godless adven- 
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turer (Murdoch 1997, 225). This character epitomizes the kind of individualism 
that is the “natural mode of being of the capitalist era" (Ibid., 224). Capitalism, 
modern science, and democracy require an ethic that sees man as an individual 
who moves freely and makes his own decisions, an ethic reflected in the Prot- 
estant picture of man as being endowed with a free conscience, not enslaved 
to authority.! This picture of a free individual did not in itself imply a form 
of existential anxiety, that is, not as long as his trust in God, Reason, and Soci- 
ety was maintained. It was only during the 19th century, when his confidence 
in these father figures of the Enlightenment began to slacken, that the modern 
individual was confronted with the fact that the only thing he could fall back on 
for comfort was the curious entity putat the center of modern society: himself. 
Modern man now "finds his religious and metaphysical background so impov- 
erished that he is in some danger of being left with nothing of inherent value 
except will-power itself" (Ibid., 224). 

The mystical novel finds itself confronted with a similar kind of anxiety, but 
it seeks a different solution to it. Instead of grappling with an individual who 
might do anything, the mystical novel "shows us freedom and virtue as under- 
standing, or obedience to the 6000.” Man is pictured as divided "between a 
fallen nature and a spiritual world" (Murdoch 1997, 225). The mystic has lost 
his confidence in the traditional structures of religion, but does not want to let 
go of religion as an idea. Mystics are also individuals, but not in the sense that 
they are radically free to do whatever they want. Rather, they are free to invent 
their own religious imagery. They are, more often than not, artists. 

Although these labels are not a neat fit with either Badawi or Adonis— 
such broad categorizations hardly ever are—Murdoch's categorization offers 
us an interesting way of tracing their philosophical projects. Both are con- 
cerned about the position of man in the modern world. They fret about the 
relationship between the individual and an overpowering force, whether in the 
concrete form of an oppressive government, or the more ephemeral garb of a 
world without moral bearings. In response to this anxiety, both turn towards 
the individual. 

Their different orientations are reflected in their views on Sufism. Yet, where- 
as Sufism, for Badawi, is a tradition that has committed itself to understanding 
man's existential condition and emphasizing his freedom, for Adonis, it is not 
only an analytical tool, but also a source of inspiration. He views mystical exper- 
ience as akin to the kind of aesthetic experience that opens up new vistas of 


13 For a more detailed description of the origins of modern individualism see: Taylor 1991, 
chap. 11: Guignon 2004, chap. 3; Taylor 1989, pt. 11; Macintyre 2013, chap. 3. 
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what lies beyond the materialistic universe. It opens up a world of meaning 
that man ought to explore in endlessly creative ways. Murdoch describes the 
mystic as someone wanting "to invent new religious imagery (or twist old reli- 
gious imagery) in an empty situation" (Ibid. 226). As a description of Adonis's 
ambition as a poet this is quite accurate. 

The flipside of their shared focus on the individual is a deeply felt anxiety, 
particularly pronounced in Adonis's account, about the equalizing power of 
society. The individual human being is oppressed by the power of the majority. 
Tradition, which functions as a tool to suppress the revolutionary sentiment, is 
used to prohibit innovation and outlaw anyone who dares to express his indi- 
vidual nature and do things differently. 

Itis not hard to see why modern intellectuals would turn to Sufism. Islamic 
mysticism has a history of exploring the internal human experience. Moreover, 
one can see why its ascetic, solipsistic strands would lend themselves to a 
defense of the private sphere against the generalizing tendencies of the pub- 
lic. Within the Islamic tradition, Sufism is eminently suited for articulating the 
kind of individualistic worldviews espoused by Badawi and Adonis using a clas- 
sical vocabulary. 

This, however, should not mislead us into thinking that these intellectuals 
present no more than a restatement of ancient insight into the nature of the 
self. It may be, as Talal Asad (b. 1932) argues, a “mistaken assumption that mod- 
ernity introduced subjective interiority into Islam.” But it would equally be a 
mistake to deduce from this that modern receptions do not add anything new 
to the Sufi idea of the individual subject. Modernity does, after all, introduce 
“a new kind of subjectivity, one that is appropriate to ethical autonomy and 
aesthetic self-invention—a concept of “the subject" that has a new grammar" 
(Asad 2003, 225). 

This, indeed, is what we see in Badawi and Adonis. In their thinking, the 
self-fashioning individual takes pride of place. He becomes the locus of mean- 
ing in a disenchanted world. Sufism, with its appeal to the non-materialistic, 
non-scientific dimensions of human experience, fits this project. It presents 
a tradition, internal to Islam, that appears to support more recent critiques of 
modernity. In readingSufism from this point of view, its vocabulary is redefined 
to fit a particular idea of the individual. From a tradition that teaches "that 
one's ultimate fulfillment lies in transcending one's self,” Sufism on these mod- 
ern readings is recast so as to undergird “a new relation to the ground of one's 
being" (Loutfy and Berguno 2005, 152). 
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2.4 Comparing Abderrahmane with Badawi and Adonis 

At first blush, it would seem a long shot to find any convergence between 
Abderrahmane and two intellectuals who differ as much from him as Badawi 
and Adonis. They represent the very things that Abderrahmane is against. 
Since the earliest publication he has explicitly opposed the Badawi's exist- 
entialist philosophy as an unwarranted introduction of ontological thinking 
to the Arab tradition (Abderrahmane 1979, 172). Meanwhile, Adonis's radic- 
ally secular worldview is hardly likely to count on Abderrahmane's endorse- 
ment. 

Some clear points of contention stand out. Obviously, Abderrahmane's phi- 
losophy does not evince the same humanist orientation. He views humanism 
as an ideology, rooted in abstracted reason, that severs the link between ethics 
and religion. It puts man instead of God at the center of creation and thereby 
licenses him to do with the world as he sees fit. His idea of 'supported reason' 
is meant as an antidote to such presumptuousness. It allows man to become 
aware of the meaning that suffuses all of creation and how each and every one 
of its creatures has its own rightful place in it and thereby transforms man from 
a ruler in his own right to a viceroy for God on earth. This conceptualization 
of man's role as God's 'trustee' is central to Abderrahmane's ethical project, 
which has been summarized by Mohammed Hashas in terms of the 'trustee- 
ship paradigm' (Hashas 2015, 102). 

For this reason, Abderrahmane's Sufi outlook is also self-consciously reli- 
gious. The kind of mystical experience that he describes is only possible within 
areligious (and specifically an Islamic) framework. Supported reason, after all, 
is the final stage within a progressive development of reason that includes the 
observance of the rules laid down by the Sharia. This is not the case for Badawi, 
who views the existentialist insight of Sufism as equivalentto that of a Christian 
thinker like Kierkegaard, and certainly not for Adonis, who on many occasions 
has given vent to his dislike for any form of organized religion. 

Because Abderrahmane views Sufism as a practice rooted in Sharia he is also 
notinterested in finding equivalences between Sufism and modern intellectual 
movements, like existentialism or surrealism. The kind of mystical experience 
achieved in Islam is of a very special kind. It is not merely one instantiation 
of an insight into the human condition that can be achieved through differ- 
ent means. Relatedly, he also puts greater emphasis on Sufi practice. Where 
Badawi and Adonis emphasize the philosophical and perhaps the artistic side 
of Sufism, they are not very much concerned with the relationship between its 
more abstract worldview and the observance of either Sharia or of practices 
associated particularly with Sufism. What it comes down to is that Badawi and 
Adonis approach Sufism from the outside, as intellectuals with a philosoph- 
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ical project. Abderrahmane, however, approaches Sufism from the inside, as a 
practitioner who is convinced that its teachings hold the key to unlocking man's 
moral essence. 


Notwithstanding their differences, there is one crucial thread that runs through 
and motivates all of the modern interpretations of Sufism discussed here. 
Whether in the existentialist appeal to the radical freedom of the individual 
person, or the ability of the poetic genius to find meaning outside the sterile 
confines of scientific discourse, or the Sufi path to experience the hidden 
essence of God's creation, each has turned to Sufism as an antidote to what they 
perceive to be the nefarious effects wrought on Arab society by Western mod- 
ernity and by an overly rigid, impersonal interpretation of Islam. Existentialism 
is, as noted earlier by Murdoch, “the child of the Romantic movement.” It both 
squares with the individualist ethic of a capitalist, democratic society and at 
the same time it offers a defense against the anti-individualistic tendencies of 
the bureaucratic state and the deterministic claims of modern science. Sim- 
ilarly, Adonis's aesthetic-secular mysticism stresses the role of the individual 
as a bastion against the positivistic generality proclaimed by scientists and the 
oppressive force of both the state and the masses. Both are critical of modern- 
ity in a way that is reminiscent of Abderrahmane, who chides the abstracted 
reason for causing the kind of juridification and bureaucratization that char- 
acterizes modern society,'^ as well as the marginalization of human values due 
to the dominance of what he terms the “techno-scientific order" (al-nizam al- 
'ilmt al-tiqnt) (Ibid. chap. 6). 

This critical stance vis-à-vis the excesses of modernity also underlies a 
shared fascination with Sufi attempts at articulating what lies beyond logic. 
When Badawi critiques the sole reliance on “logical reason” found in many 
Western thinkers, or when Adonis rejects Western technology/progress (tiqn- 
iyya/taqaddum), because it is incapable of going beyond the bounds of the 
empirical, of what is visible on the outside (zahir), they follow in the foot- 
steps of a Romantic tradition of modernity critique. In doing so, neither of 
them is very far off from Abderrahmane's fundamental criticism of Western 
society that has made the quest for the spiritual subservient to that of mater- 
ial progress, and that the modern man requires a way of reconnecting with 
what lies beyond empirical reality (Abd al-Rahman 2014, 17). For example, 
when Adonis avers that, while the East may lack this technology, it has pre- 


14 See the section on the modern defect of ossification (afat al-tajmid) (‘Abd al-Rahman 
20136, 78-79). 
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served a conception of what lies beyond appearances (batin) (Adunis 2014, 
283), he is quite in tune with a central line of argument in Abderrahmane's 
works. 

Despite the common aversion to the excesses of modernity, none of these 
thinkers wants to abolish it altogether. Theirs is not an illogical, anti-rational 
critique, but a corrective model for an alternative modernity. None of them is 
persuaded by a worldview that clearly opposes modern science. Badawi and 
Adonis both want to make room for the non-rational to function side by side 
with what Badawi calls logical reason. As to Abderrahmane, he is at pains to 
demonstrate that supported reason is not an alternative to logical reason, but 
instead represents the most rational form of reason (‘Abd al-Rahman 2009, 
223). This would appear to confirm the tendency among modern interpreters of 
Sufism to downplay the magical strands in the Sufi tradition in favor of present- 
ing it as a holistic philosophy of life. 

Their rejection of the magical does not mean, however, that these writers 
have ruled out any form of worldly enchantment. Harking back to the category 
of the modern mystic introduced by Iris Murdoch, the projects of Abderrah- 
mane and Adonis can, in their own particular way, be described as projects 
of reenchantment. As radically opposed as they may be on many points, their 
basic intuition is the same. They see a modern world, devoid of meaning, which 
they wish to enliven, one through his art, the other through mystical practice.!5 


A further question is whether the fact that Abderrahmane shares a target with 
Badawi and Adonis similarly affects the way he confronts the challenge of mod- 
ernity. We have seen that Badawi and Adonis, in their own way, give voice 
to a modern subjectivity that Talal Asad judges to be “appropriate to ethical 
autonomy and aesthetic self-invention.” In addition, this new, individualistic 
ethic could be understood as connected to the modern condition, since it 
provides a new basis for ethics in a disenchanted world that is mainly governed 
by institutions that favor individualism. The question is whether this is also the 
case for Abderrahamne. Do we find a similar form of ethical autonomy and aes- 
thetic self-invention in his philosophy? 

At first glance, it would seem obvious that this question should be answered 
in the negative. If anything, Abderrahmane’s main arguments are targeted at 
individualistic conceptions of ethics. He argues forcefully against the kind of 


1 It is perhaps not entirely coincidental that Abderrahmane's first ambition was to become a 
5 perhap y 
poet. He views poetry as the vehicle par excellence for conveying what cannot be expressed 
in regular speech. 
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individualism ( fardaniyya) typical of Western modernity. He claims, further- 
more, that this is not a necessary component of modernity and that we should 
therefore try to conceive of an alternative form that does not depend on this 
idea (‘Abd al-Rahman 2013b, 62). Society should not be built on the abstrac- 
ted individual, but proceed from the fact that people are all connected to each 
other as human beings under one God. For similar reasons, he has been critical 
of the sheer idea that one should think of one's action as being one's own and 
not ultimately dependent on the will of God, as this is apt to cause an undue 
regard for the self and contempt for the other (‘Abd al-Rahman 2009, 82-83). 

Moreover, Abderrahmane's ethics is anchored in Sharia. Unlike Badawi or 
Adonis, who hail the individual as the modern fount of value, he is adamant in 
his claim that any ethics should start from Scripture. Putting it in the strongest 
possible terms, he claims that "there is no religion without ethics and no eth- 
ics without religion" (Abd al-Rahman 20136, 52). Being so intimately connected 
to religion, it would seem that this leaves little room for fashioning a personal 
ethic. 

Yet, there is also another side to Abderrahmane's philosophy, one that is 
more personal and, in its own way, emphasizes the role of the individual. The 
spiritual journey he proposes is centered on the self. Attunement with nature 
is gained through knowing yourself, your states, and how they relate to both 
Scripture and the particular situation in which you find yourself at any given 
moment. In contrast, the genuinely impersonal ethic is represented by guided 
reason. The mainstream modern practice of Islam is deficient, according to 
Abderrahmane, because it does not spare any room for a personal connection 
that binds man to God. 

One may, of course, point out that this personal dimension is hardly new to 
Sufism. From the very start it has represented a strand within Islam that was 
focused on establishing a stronger, more personal bond between the believer 
and the Divine. Considered in this light, what is so very new or especially mod- 
er about Abderrahmane's approach to Islam? 

Following Collingwood's logic of question-and-answer, one of the things that 
this paper has tried to show is that, in assessing Abderrahmane, we need to take 
into account what he says—the answers—together with why he says it—the 
questions. Especially when looking at how an author self-consciously relates to 
a particular tradition, we cannot content ourselves with pointing out isolated 
resemblances, because these resemblances only make sense within a particular 
context. Sure enough, Sufism lends itself to modern articulations of individu- 
alism. The reason for this is that this tradition has grappled with a pervasive, 
age-old philosophical problem. Man is a conscious being, endowed with a body 
that moves and acts in a world of objects and other beings that are (presum- 
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ably) similarly conscious of their own existence. This basic condition throws 
up innumerable questions, which Buddhist monks, Sufi sheikhs, and 21st cen- 
tury cognitive scientists have all tried to answer in their own way. The mere 
fact that they have all grappled with similar problems, however, does not mean 
that the questions that they have posed and the answers that they have given 
are entirely commensurable. The kind of question you ask will always depend 
on your background assumptions. The context that gave rise to questions about 
the self a thousand years ago is unlike the one that governs the imagination of 
contemporary scientists, intellectuals, or artists. As we saw, Badawi and Adonis 
both turned to Sufi texts, but the views that they distilled from them had a 
decidedly modern ring to them, because they use old ideas to answer new ques- 
tions. 

Similarly, we should acknowledge the different role that the individual plays 
within a philosophy like Abderrahmane's. The Sufi's stated goal of getting closer 
to Allah may not have changed very much, but the impetus for this mystical 
journey in a modern context is different and much more urgent. The mystical 
path is now meant to fend off the encroaching meaninglessness that besets 
modern man. Given the exigencies of modern life, which make it harder and 
harder for Muslims to lead a virtuous life, the need for the more exacting prac- 
tice and the qualitatively deeper religious experience offered by Sufism has 
become greater (‘Abd al-Rahman 2009, 154—155). As a consequence, the mys- 
tic's path is no longer optional, but necessary. Without it, society is likely to 
fall into the kind of moral void associated with the West or the submissive and 
superficial obeisance that Abderrahmane sees in the modern-day practice of 
Islam. 

This central fact influences the character of Abderrahmane's appeal to Su- 
fism. The self is no longer a sphere for spiritual exploration and ethical training, 
buta necessary link in a process that brings out the meaningful structure inher- 
ent in nature. Value may not be dependent on him in the sense of being con- 
structed by him—as would be the case for the existentialist. However, nature 
is dependent on human reason for it to be recognized. Only humans are essen- 
tially ethical beings. Only ahuman being who has developed his aesthetic sense 
through worship of God is able to recognize value in nature and take care of it 
as befits a worthy trustee. 

The indispensability of the Sufi path, moreover, implies a democratization of 
Sufism. No longer can Sufism be thought of as merely a strand within Islam. It 
is now the only way in which one can practice Islam in its true form. By implic- 
ation, it cannot be the preserve of an elite. It must be open to all. Together 
with its democratization, Sufi practice in this context acquires a more mundane 
focus. The goal is no longer merely to put man at ease in this world, or to reach 
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beatitude in the next. Once Sufism is used to argue for an alternative mod- 
ernity, it becomes a tool for social critique as well as a source of inspiration 
for social improvement. Abderrahmane's trusteeship paradigm consciously 
engages with this world and tries to change and preserve it. It cannot afford 
to be quietist and it is no wonder, then, that Abderrahmane explicitly rejects 
claims that Sufism is an essentially quietist strand of mysticism (Ibid., 175). 

There is another way in which the modern context affects Abderrahmane's 
philosophy. As was mentioned earlier, the kind of freedom that gives rise 
to modern anxiety is not only of the metaphysical sort, i.e. the result of a 
deterministic and meaningless view of nature. It also results from more con- 
crete forms of oppression. Both the much-enlarged ability of the nation state 
with its powerful bureaucracy and the everyday oppression of the individual 
through the greater role of public opinion cause modern intellectuals to be 
more sensitive to issues surrounding the relation of the individual to society, 
like liberty, autonomy, and personal authenticity. Existentialism is exemplary 
in this regard, with its call for radical freedom and individual authenticity as a 
means to confront the tyranny of public opinion, as are Adonis's concerns for 
the revolutionary qualities of Sufism and his touting of the creative artist who 
opposes tradition. 

Though Abderrahmane lacks Adonis's revolutionary vigor, he is aware of this 
threat. This is particularly evident when he discusses the problems associated 
with guided reason. Although he commends guided reason for following an 
Islamic moral framework, he also chides it for its tendency to breed blind imit- 
ation of authorities or tradition, as well as superficiality in performing one's 
religious duties. Once the individual believer himself becomes aware of the 
hidden meanings that have heretofore remained uncovered, he will realize the 
sense of what God commands and once he realizes this, he will no longer need 
to heed the interpretations of others to do what is right and refrain from what is 
forbidden. In other words, Abderrahmane recognizes the problems associated 
with the strained modern relationship between the individual and society. He 
feels the need for an autonomous individual who can withstand the pressures 
of society, and here too he thinks Sufism offers a solution. Like his contempor- 
aries, he turns to the autonomous, authentic individual. Yet this autonomous 
individual is not the outcome of an existentialist's radical choice, or an act of 
aesthetic self-creation. Rather, he is a trustee of God who performs this role by 
devoting his life to a mystical practice. 
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Conclusion 


This chapter was written with the intention of exploring how Taha Abderrah- 
mane's Sufi advances are not only an integral part of the Sufi tradition, but 
also a reaction to a modern context with its own set of problems. Be that as 
it may, the questions that this chapter raises go beyond this mere exegetical 
concern. The modern Sufism employed by Abderrahmane reserves a central 
role for the individual practitioner. This recognizably modern element carries 
with it a host of ethical, social, and political implications. After all, concep- 
tions of the self obviously hang together with conceptions of freedom, which 
in turn affect the scope for social and political cooperation. What this will 
mean in detail for the ethics implied by Abderrahmane's philosophical pro- 
ject is a question that requires more detailed and extensive study. This chapter 
can be read as its prolegomenon. For, in order to assess the question of Abder- 
rahmane’s ethics, we first need to acknowledge the modern sensibilities that 
influence his ideas and allow him to speak to the moral concerns of the mod- 
ern reader. 
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The Anthropology of Islam in Light of the 
Trusteeship Paradigm 


Amin El-Yousfi 


Introduction 


In order to explain the world that they study and propose hypotheses on, 
anthropologists and sociologists are able to develop concepts and theories in 
their own rights that might turn into new philosophical trends. They might 
also work with philosophers’ concepts and theories. Clifford Geertz (1926- 
2006) developed his main concept in cultural anthropology, “thick description,’ 
from Gilbert Ryle's (1900-1976) ordinary language philosophy, and the concept 
of “family resemblances” from Ludwig Wittgenstein's (1889-1951). Pierre Bour- 
dieu (1930-2002) was tremendously influenced by the philosopher of science 
Gaston Bachelard (1884-1962), particularly by his idea of “epistemological ob- 
stacle" in The Formation of the Scientific Mind (1938). Likewise, Talal Asad (b. 
1932) has developed “the idea of an anthropology of Islam" (1986) based on 
Alasdair MacIntyre's (b. 1929) understanding of tradition and virtue and on 
Michel Foucault's (1926-1984) definition of power and discourse. 

The latter example is interesting in many regards, primarily because Asad, 
who has deconstructed the abstract category of "religion" (1993) as so deeply 
indebted to protestant theological emphasis on the inner life of believers, is 
apparently drawing his analytical framework to study Islam and Muslim prac- 
tice on ideas, discourses and ontologies outside the realm of Islam as a discurs- 
ive tradition. This is not to insinuate, as I will show in this chapter, the need 
to “be a Muslim" in order to study the Muslim subject or to refuse resourcing 
the anthropological analysis in traditions other than Islam. Rather, it is to Show 
how neglecting Islam at the level of analysis can downplay important and cru- 
cial aspects of the reality of faith— particularly the modalities of Muslim-God 
relationship. 

In this chapter, through Taha Abderrahmane's "Trusteeship Philosophy" 
which is rooted in the Qur'anic idea of trust (amana)! that bonds the divine 


1 Quran (33:72): “inna aradnà al-amanata ‘ala al-samawati wa-l-ard, fa-abayna an yahmilnaha 
wa-ashfaqna minha, wa-hamalaha L-insàn, innahu kana zalüman jahula" (We offered the Trust 
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and the human (see Hashas 2019, 209-233), I intend to reread Asad's anthro- 
pology of Islam and analyse anthropological works categorised as belonging 
to the “ethical turn" (Fassin 2014), called also “piety turn" (Osella and Soares 
2009), which is focused on moral subjects and their subjectivities, particu- 
larly Saba Mahmood's (1962-2018) Politics of Piety (2005). Interestingly, this 
attempt does not contradict Talal Asad's view of what seems to be the main 
characteristic of modern anthropology, that is, “the comparison of embed- 
ded concepts (representations) between societies differently located in time or 
space" (Asad 1993, 17). I agree with Joel Robbins on his observation that “theo- 
logians might well feel mocked by anthropologists' ability to easily discover 
and prove lived differences" (Robbins 2006, 288), but I do not think Abder- 
rahmane's philosophy? does neglect the diversity of Muslims' practices and 
worldviews. It, rather, acknowledges their “aspiration to coherence" (Moumtaz 
2015) in their relationship with God to different degrees and at different stages 
of their life. 

After showing some of the similarities between the two intellectual projects, 
and looking beyond the Asadian understanding of orthodoxy as a relationship 
to power—a discussion of which could be the subject of another article—, 
I will scrutinize the concept of “discursive tradition” that has produced an 
“ethical turn” in—and beyond—the discipline of anthropology in the sense 
of focusing on ethical self-making (see Fassin 2014; Katz 2015). And, through 
Abderrahmane’s “trusteeship paradigm,” I will question Asad and Mahmood's 
use of MacIntyre's Aristotelian philosophy by unpacking the notion of the “cor- 
rect model” or “apt performance” that Asad uses in his conceptualisation as a 
way to explain what Muslims seek to achieve in order to have ethical coherence. 

My choice of the Asadian framework does not stem from a will to promote 
his conceptualisation that is already aggrandised, but rather to demonstrate 
the gaps in its philosophical roots that have led to downplay important aspects 
of the reality of Muslim faith in various anthropological studies. Therefore, this 
article is not addressed only to the Asadian conceptualisation, but also to all 
the following works that are based and focused on ethical self-making (e.g. 


to the heavens, the earth, and the mountains, yet they refused to undertake it and were afraid 
of it; mankind undertook it—they have always been inept and foolish). In this chapter, I use 
Mohammad Abdel Haleem’s translation (2004). 

2 Although I am discussing in this article Taha Abderrahmane’s philosophy, he cannot be cat- 
egorised according to the Western categorisation of disciplines. Abderrahmane is a philo- 
sopher, a logician and a theologian (not in the Christian sense) at the same time; he is an 
Islamic scholar, and not only a Muslim scholar, i.e. he builds his scholarship from within an 
Islamic discursivity rooted in a doctrine, a language, and an epistemology. 
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Mahmood 2005; Hirshkind 2006; Agrama 2010; Jouili 2015), many of which 
belong to the anthropology of piety. Moreover, this article acts as an introduc- 
tion to a philosophical discussion that is sorely lacking within the ethnographic 
debate between the proponents of the "ethical turn" and those calling to focus 
on the “everyday.” 


1 Trajectorial Similarities 


Before starting our conceptual analysis of the Asadian “discursive tradition" 
and how Abderrahmane's “trusteeship paradigm" could help to develop, and 
even adjust, various aspects of this concept, it is important to briefly outline 
the background of both intellectuals, particularly the moments that represen- 
ted a political awakening for each of them, moments which explain a lot of the 
similarities in their intellectual trajectories; what might seem a coincidence is 
in reality an intellectual choice rooted in a strong critique of modernity and its 
colonial secular origin. 

Without doubt, the year 1968 is historically distinct, after which the face 
of anthropology started to change. The big rise of revolutionary movements 
around the world, the access of European working-class children to the uni- 
versity, and the independence of numerous countries from European colo- 
nialism led many scholars to question the status quo: modernity. Back then, 
“ethnography [was] in the midst of a political and epistemological crisis" (Clif- 
ford and Marcus 1986, 1), and a new era of young anthropologists started to 
go beyond the Straussian structuralism and to challenge the dichotomy mod- 
ern/traditional to talk about the end of modernity and the emergence of the 
postmodern. 

But before that, the 1967 War known as the Six-Day War, represented a crit- 
ical juncture in the life of many Muslim scholars who were students back then. 
Among them are the Pakistani-American anthropologist Talal Asad and the 
Moroccan philosopher Taha Abderrahmane. In addition to his bright intellec- 
tual lineage—his father was Muhammad Asad (born Leopold Weiss, d. 1948), 
the famous Muslim intellectual and ambassador—, Talal Asad was marked 
enormously by the 1967 war that he describes as "traumatic (...) in the sense 
that [he] couldn't understand the reaction of so many people in Britain: a kind 
of exaltation on the part of the British which [he] thought was inexplicable to 
[him]" (Asad 2008). In a more engaged way, Taha Abderrahmane, while study- 
ing at the university, was extremely shocked and disappointed by the humiliat- 
ing defeat of the Arab armies (‘Abd al-Rahman 2015; see also Hashas 2015; 2019; 
Bevers 2017). This event pushed him to stop writing poetry and learn Western 
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languages (French, German, English, Latin and Ancient Greek) as necessary 
tools to focus on philosophy, particularly logic, in order to study the power of 
'reason' and to know the reasons behind the failure of the Arab-Islamic reason.? 

Although disciplinarily different, there are various similarities between Asad 
and Abderrahmane's works and the way in which they are both conceived and 
received. First, it is interesting how both Abderrahmane and Asad challenge 
the Western idea of the oblivion of the divine (insa' or tansiyya), one from a 
philosophical angle that points out the fallacy of “abstract reason’, the other 
from an anthropological angle that deconstructs the orientalist way of look- 
ing at Muslims as actors who do not speak, do not think, and only behave (Asad 
1986, 8). Second, both works engage with the Western canon in a postcolonial 
way. While Abderrahmane intends to displace the focus on Western philosophy 
as the sole valid one, towards dusting off the Islamic tradition which is able, 
according to him, to propose an alternative modernity, different from the “real- 
ity of modernity,” based on the “spirit of modernity” (2006), Asad develops 
his concept of discursive tradition by deconstructing the conceptual evidences 
that constitute the pillars of the discipline of anthropology in its colonial con- 
struction meant to justify colonial domination. Finally, both approaches are 
criticized, to a large extent by some scholars with a secular liberal affinity, 
mainly because of their focus on ethics/piety and positioning it in opposition 
to liberal and secular notions about the state and the self. For example, Sindre 
Bangstead (2009; 2011) rejects fiercely, in the works of Asadian scholars such as 
Saba Mahmood, the emphasis on “piety” as a “radical alterity” in opposition to 
the Western secular ideal. He rejects also the conflation of secularism and lib- 
eralism in a similar way to Hadi Enayat (2017, 92) who accuses Asadian scholars 
of "essentialising secularism” in the sense of committing the “genetic fallacy” to 
consider liberalism and secularism as essentially Western ideologies. 


3 For almost the same reasons, another Moroccan philosopher, Mohammed Abed al-Jabri had 
the same objective, and ended up classifying the Arab-Muslim reason into: al- aql al-burhanit 
(deductive reason), al- aql al-bayani (rhetorical reason) and al- ‘aql al-‘irfani (mystic reason) 
(al-Jabri 1982; 1986). Abderrahmane criticises this categorisation in al- Amal al-Dini wa-Tajdid 
al-‘Aql (Religious Practice and the Renewal of Reason) (1997) and classifies reason into three 
types: al-‘aql al-mujarrad (abstract reason), al- aql al-musaddad (directed reason), and al- 
‘aql al-mwayyad (supported reason) that encompasses both previous ones. Later, in his book 
al-Lisan wa-l-Mizan (Language and Balance), he talks about al-takawthur al- agli (the trans- 
formative reproduction of reason), pointing out the unlimited types of reasons. 
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In recent years, there has been an increasing interest in the Asadian "anthro- 
pology of Islam" (see Anjum 2007, Bowen 2012, Moumtaz 2015, Grewal 2016, 
Mahmood and Landry 2017; also interviews with Asad: Ahmad 2015, Iqbal 2017, 
Anjum 2018). An important reason behind this interest is its strong critique 
of orientalist approaches that essentialise Islam (Said 1978), its ability to ques- 
tion the concepts and dichotomies used by Western anthropologists to study 
Muslims, the centrality it gives to questioning the anthropologist's positionality 
and preliminary prejudices, and the way it fosters the emic perspective start- 
ing from the subjects' worldview. One might argue that many anthropologists 
before Asad would consider these principles as prerequisites before any anthro- 
pological study, but Asad is the first one who has tried to make them coherent 
with the study of Islam. It is true that Abdul Hamid El-Zein has attempted to 
conceptualise an anthropology of Islam in his article "Beyond Ideology and 
Theology: The Search for the Anthropology of Islam" (1977), but he ended up,* 
according to Asad, recognising a multiplicity of Islams, i.e. not recognising 
Islam as an analytical category (Asad 1986, 2). 

Asad's aim in his acclaimed article "The idea of an anthropology of Islam" 
(1989) was to make the indigenous discourse vocal and to reject the pater- 
nalist/colonial viewpoint wherein Muslim subjects do not speak, do not think, 
and only behave. By introducing the concept of "tradition", Asad challenges 
both the structuralist prejudice derived from Ferdinand Tonnies's dichotomy 
Gemeinschaft/Gesellschaft (community/society) and promoted by Gellner, 
wherein Muslim practices are first and foremost the result of a structure, and 
the ontological materialist prejudice wherein change in Muslim societies is the 
outcome of the position of the actors only. 

In his seminal article, Asad develops the idea to study Islam as a “discursive 
tradition." This concept means that "Islam is neither a distinctive social struc- 
ture nor a heterogeneous collection of beliefs, artefacts, customs and morals"; 
"[i]tis a tradition" (Asad 1986, 14) in which discourses are related to conceptions 
of the Islamic in the past and the future, through a present. Clearly rooted in 
Foucault's conception of power and discourse, this concept is also based on 
MacIntyre's understanding of tradition that sets the ground for the historicisa- 
tion of the actors' actions due to their orientation to the past and to the diversity 
of retellings that a narrative of the tradition might have due to its discurs- 
ive continuity (MacIntyre 2007 [1981], 222). Hence, the concept of “discursive 


4 Hecould not realize his work and respond to Asad's critique as he died soon after, in 1979 at 
the age of 44 (see Eickelman 1981). 
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tradition" is heavily based on the idea of the "correct model" or the "apt per- 
formance” (Asad 1986, 15) which means that all instituted practices are oriented 
to a conception of the past based on the foundational texts: Qur'an and Sunna. 

The Asadian framework enables to study Muslims through the analysis of 
their tradition; it privileges the focus on piety and ethical self-making. Without 
proposing an alternative conceptualisation of Islam, some scholars criticised 
it in the sense that "there is too much Islam in the anthropology of Islam" 
(Schielke 2010, 2). Hence, I argue that criticising the Asadian framework is only 
possible through the ethical turn it enhances, in which anthropology of piety 
is predominant, i.e. through the critic of works based on his conceptualisation 
of Islam. In what follows, I will attempt to critique the philosophical roots of 
the Asadian anthropology of Islam by focusing on the anthropology of piety, 
namely through the main anthropological work belonging to the ethical turn: 
Mahmood's Politics of Piety (2005). 


3 The Aristotelian Behavioural Philosophy in Light of the 
"Trusteeship Paradigm" 


Before engaging with the explanation of Abderrahmane's “trusteeship para- 
digm,” let us discuss what has incited me in part to write this chapter, that is the 
philosophical base behind the Asadian concept of discursive tradition. Asad 
(1986, 14) argues that “If one wants to write an anthropology of Islam one should 
begin, as Muslims do, from the concept of discursive tradition that includes 
and relates itself to the founding texts the Qur'an and the Hadith,” but he does 
not himself root his conceptualisation of Islam in an Islamic philosophical or 
theological ground.5 Rather, he indebts his concept, as mentioned previously, 
in the work of the Scottish ethicist Alasdair MacIntyre, particularly his famous 
book After Virtue (1981) where he viewed modern moral and political philo- 
sophy from the standpoint of an Aristotelian moral practice.® 


5 Given the centrality of ‘praxis’ ('amal) in his conception of intellectual exercise, Abderrah- 
mane agues that “it is with certainty that we know that the self can find no perfection without 
the complementarity of the tradition, and that no complementarity is ever possible without 
an indigenous methodology [... which] brings into a unity theoretical knowledge and praxis" 
(Abderrahmane 2015, 70, in Hallaq 2019, 52). Following this epistemological remark, it is time 
for anthropologists to not only question their positionality as part of the long anthropological 
reflexive tradition but, starting from their own positionality and praxeology, to question the 
positionality of anthropology itself in relation to other sciences, primarily metaphysics. 

6 One cannot deny that aspects of the Aristotelian philosophy were incorporated in what 
Abderrahmane calls the Islamic tadawuli (discursive and practical) field. Abderrahmane 
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Many scholars, from various disciplines, working on Islam have found in 
MacIntyre's understanding of tradition and critique of the philosophicalroot of 
modernity—Enlightenment—an interesting ground for their work. Wael Hal- 
laq acknowledges that his project proposed in The Impossible State (2013) was 
going to be exactly the same as what MacIntyre had proposed if the moral 
resources that he [Hallaq] intends to dust off in the premodern were not 
only reflecting a philosophical ground but also a *way of living" (Hallaq 2013, 
6). Accordingly, MacIntyre's work has also revived the use of the Aristotelian 
framework in order to study the "ethical" in various disciplines, notably the eth- 
ical self-making of individuals in anthropology. Saba Mahmood's book Politics 
of Piety (2005), considered as the most important anthropological work influ- 
enced by the Asadian framework, draws also on the Aristotelian understanding 
of virtue, through a Foucauldian definition of ethics "not as an idea, or as a 
set of regulatory norms, but as a set of practical activities that are germane to 
a certain way of life" (Mahmood 2005, 27). In what follows, I will read Saba 
Mahmood's work through Taha Abderrahmane's critique of the Aristotelian 
philosophy. 

It is true that Saba Mahmood does not aim to generalise her description of 
pious practice to all Muslims, but she uses one exclusive theoretical framework 
to analyse her subjects, that is the Aristotelian tradition of moral practice com- 
bined with the Foucauldian genealogy of ethics.’ This framework privileges 
extensively the practical activities of individuals in the anthropological ana- 
lysis, since it gives importance to morphology of moral action (Mahmood 2005, 
25); it considers “ethics as always local and particular, pertaining to a specific set 
of procedures" (Mahmood 2005, 28), and it is based on a series of material sep- 
arations: praxis/techne, ethical practice/morals, code oriented/ethics oriented, 
and even ‘aql (reason)/rüh (spirit).? 


does not reject Aristotelian philosophy in its totality but analyses its usage according to two 
categories of interpenetration (between foreign and indigenous sciences): "external approx- 
imate" which occurs when an imported science, like Aristotelian logic accommodates itself 
to the tadawul of the indigenous sciences, and the “remote external” which occurs when an 
indigenous science enters upon a foreign one to find refuge and legitimacy, which is the case 
of the Rushdian philosophy (i.e., philosophy of Ibn Rushd) in relationship to the Greek philo- 
sophy and metaphysics, see Abderrahmane (2007, 126—138). One can argue that Asad's use of 
the Aristotelian moral practice through MacIntyre's ethics is part of the latter type of inter- 
penetration. 

7 Both used by Asad. In his article "The Idea of an Anthropology of Islam" there is no mention 
of the Aristotelian moral practice, but it is present through MacIntyre's moral philosophy. In 
addition, Asad uses "discourse" in the Foulcauldian sense as a relationship to power, which is 
exactly the difference, according to Saba Mahmood, between Asad and MacIntyre's definition 
of "tradition" (Mahmood 2005, 115 n. 56), being inherently discursive for Asad. 

8 In her analysis of the work of Mahmood, and drawing on the Foucauldian paradox of self- 
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Although this framework goes against the Kantian understanding of moral 
action as emanating only from the critical faculty of reason, it is centred on 
the "abstract reason" and embodied form of practice. This framework has 
driven Mahmood (2005, 29) into considering "the importance of these prac- 
tices [residing not] in the meanings they signify to their practitioners, but in 
the work they do in constituting the individual" She goes further by consider- 
ing the body “not as a medium of signification but as the substance" (Mahmood 
2005, 29). Asad cannot disagree with her since he has reviewed his concept of 
"discursive tradition" based on the same ground, moving from the excessive 
focus on discursive argumentation to the embodied practice.? For him, "Tradi- 
tion, of course, is not just a matter of argument—indeed argument is mostly 
peripheral to it. Tradition is primarily about practice, about learning the point 
of a practice and performing it properly and making it part of oneself" (Asad 
2006: 234).? Mahmood's aim to demonstrate that the mosque participants do 
also have an agentival capacity based on a voluntary ability to be taught rather 
than a resistance to the norm has pushed her to consider the embodied form 
as the main element of ethical analysis. It was clear for Mahmood that such 
a conclusion could be perceived in contradiction with some women's under- 
standing of bodies, hence she mentions unexpectedly in a footnote (Mahmood 
2005, 157 n. 3): "it is interesting to note that the women I worked with did not 
actually employ the body-mind distinction I use in my analysis." 

Before explaining Taha Abderrahmane's “trusteeship paradigm" and pro- 
posing an anthropological use of it, let us question the previous frameworks 
used by Asad, and later by Mahmood, through his philosophy. Abderrahmane 
deconstructs conceptually the use of the notion of “reason”, notably by Muslim 
scholars and philosophers who applied the Greek conceptualisations to 
Islam without questioning their epistemological roots in the classical period." 


denial, Werbner concludes: “Their [Cairo Mosques’ da'tyat] subjectivity and agency are 
surely anchored in this world of sacred learning, in ‘aql (intellectual reasoning) rather 
than in rü/ (spiritual inspiration)" (Werbner 2018, 86). 

9 I would not say that this aspect was silenced and marginalised, but was absent in his 
seminal article (1986). One could hardly deny the importance of embodiment and per- 
formativity when Asad says: "practice is Islamic because it is authorized by the discursive 
traditions of Islam, and is so taught to Muslims—whether by an alim, a khatib, a Sufi 
shaykh, or an untutored parent" (Asad 1986, 15). 

10 A Asad reiterated this move in his recent book Secular Translations (2018, 5): “discursive 
tradition is not merely a verbal process; it is also and primarily an implicit continuity 
embodied in habit, feeling, and behavior that one acquires as a member of a shared way 
of life that is translated from one time to another" 

11 Abderrahmane addresses his critique to various classical Muslim philosophers, particu- 
larly to Ibn Rushd who “imitates Aristotle" (Abderrahmane 2000, 125), as well as modern 
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According to him, "if the word reason ( aql) in Arabic language refers to a name 
of a meaning (ism ma'na) that engenders a description localised in the heart 
just like auditory or sight, the translation has transformed it into the name of an 
object (ism dhat) meaning a specific quintessence localised in brain" [emphasis 
added] (‘Abd al-Rahman 1995, 174; see ‘Abd al-Rahman 2012a, 63-74). In other 
terms, in Arabic, aql is an action similar to hearing or observing; it is an activ- 
ity of the various parts of the body, including the heart, rather than a material 
object operating in the brain. Instead of attributing to reason a pure cognit- 
ive function, and to the heart an emotional/reactionary one, Abderrahmane 
argues for the non-separation between reason and heart,’ similarly to the non- 
separation between reason and the various senses, as there is a reason in the 
sense and a sense in the reason (Abderrahmane 2012a, 67). Such a definition 
has a whole impact on the way in which we conceive reasoning and meaning, 
inner state and outer conduct, performative behaviour and inward disposition. 
Abderrahmane classifies reason! into ‘aql mujarrad (abstract reason) which 
recognises the attributes through observation, ‘ag/musaddad (directed reason) 
which aims at moving from the world of conception to that of realisation 
centred around action, and aql mwayyad (supported reason) which combines 
action and observation together, leading to *al-mulabasa" (one is a garment of 
the other and vice versa); the latter is described by him as an "alive practical 
observation" (nazarun ‘amaliyyun hayy) (‘Abd al-Rahman 1997, 122) in which 
reason is not contradictory to revelation. 

Drawing on this classification, Abderrahmane criticizes two Aristotelian 
maxims regarding the importance of practice, besides a maxim that goes 
against it. 

First, he criticises the Aristotelian ethicists who consider “concretisation” 
(mulamasa) impossible without starting to act/practice. He considers their 


Muslim scholars who almost idealise Ibn Rushd and his work, notably Mohamed Arkoun 
(d. 2010) and Mohamed Abed al-Jabri (d. 2010) whose objective, according to Abderrah- 
mane, is to “spread the spirit of secularism’ (Abderrahmane 2000, 121). To understand the 
intellectual project of al-Jabri and Arkoun, but also Adonis, Hasan Hanafi, and Nasr Hamid 
Abū Zayd which is criticised by Abderrahmane because it resulted in the dilemma of aim- 
ing at “riding the back of the turath” to adapt it to the modern system, see Hallaq (2019, 
15-25). 

12 Based on this observation, Abderrahmane points out that fiqh (jurisprudence), while figh 
(literally means comprehension), ‘ilm (knowledge) and ‘aql (reason) are all actions of the 
heart according to Quran: “ ... lahum qulübun la yafqahina biha” (... with hearts they do not 
use for comprehension) (7:179) and “... wa-taba‘a Llahu ‘ala qulübihim fahum là ya'lamün" 
(God has sealed their hearts: they do not understand [know]) (9:93), and “... fataküna 
lahum qulübun yailūna bihà ..." (... with hearts to understand [reason]) (22:46). 

13  Asmentioned previously, this classification is not exclusive as he talks about al-takawthur 
al-‘aqli (rational reproductivity). 
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definition of the "tangible" (malmüs) wrong, because either they mean the 
"crude tangible" (kham) which does not achieve the level of profound observing 
(nazar), or the "transformed tangible" (muhawwal), which is transformed 
through the projections of the act of observing. Therefore, concretising pre- 
cedes observing in the former (“crude tangible"), while it is at the same level 
with it in the latter ("transformed tangible"). In both cases, reason does not 
depend on practice; it remains purely abstract (‘Abd al-Rahman 1997, 123). 

Second, he criticizes the Aristotelian idea that the act of concretising 
through practice is more beneficial to reason than the act of observing. The 
problem here lies in the meaning given to practice, which is limited to directing 
the senses towards the outward to work materially with it. As a logician, Abder- 
rahmane asks the question ‘how could that be possible?, knowing that practice 
is simply about acting with the senses (al-‘amal bi-l-jawarih), while observing 
tends to extract the abstract from data of the sensual practice, in addition to the 
fact that it aims to values much higher than what is achieved through practice 
(‘Abd al-Rahman 1997, 124). 

Finally, in opposition to the Aristotelian model, some argue that abstract 
reason does not contain any aspect of concretising, which, according to Abder- 
rahmane, is totally inaccurate since the projections of reason are taken from the 
sensual. In this regard, even the qualities of reason that the senses do not pos- 
sess, such as analysing, deducing, classifying and composing, cannot be put in 
practice without their conjunction with the sensual (‘Abd al-Rahman 1997, 123). 

The two first critiques correspond exactly to Mahmood's continuous at- 
tempt to emphasize the idea that cultivation of virtues among women of the 
mosque movement is mono-directional, i.e. “exteriority as a means to interi- 
ority” (Mahmood 2005, 134). This is not to argue that Mahmood considers the 
relation between inner states and outer conduct in one directional way, that is, 
from the external to the internal; but she considers both directions as opposite 
and exclusive. In other terms, cultivating inward ethical dispositions by habitu- 
ating oneself through bodily acts is opposite to developing the practice through 
inner reasoning. Mahmood opposes explicitly Muhammad Said al-Ashmawi's 
(d. 2013, liberal thinker, prominent Egyptian judge and former head of Egyp- 
tian Court of State Security) liberal stance about modesty as an inner virtue 
that affects external practice to women of the mosque movement for whom “a 
modest bodily form (the veiled body) did not simply express the self’s interior- 
ity but was the means by which it was acquired” (Mahmood 2005, 160). In order 
to foreground her conception of agency, based on the Aristotelian notion of 
habitus, Mahmood concludes that “it is through repeated bodily acts that one 
trains one’s memory, desire, and intellect to behave according to established 
standards of conduct” (Mahmood 2005, 157). 
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Such a dichotomous worldview is highly problematic for Abderrahmane 
who talks about the axiom of “dual self-ethicisation" (al-takhalluq al-muzda- 
waj) (Abd al-Rahman 2014, 32), i.e. the process of ethicisation can happen in 
both directions, outward to inward and vice versa; they can happen both at the 
same time, depending on the status of the individual in its closeness to fitra 
(innateness).'^ For instance, in the work of Mahmood, Amal's account about 
the status of her shyness as an “incomplete learning" does not mean necessarily 
that "action does not issue forth from natural feelings but creates them" (Mah- 
mood 2005, 157 [original emphasis]); it means also that Amal is “synchronizing 
her outward behavior with her inward motives until the discrepancy between 
the two is dissolved" (Mahmood 2005, 157). It is this contradiction insinuated 
in Mahmood's two previous quotes that Abderrahmane resolves through his 
critique of the Aristotelian behavioural philosophy. 

When analysing this critical aspect of Mahmood's work, one might invite the 
on-going debate between proponents of the focus on the ethical and those of 
the turn towards the everyday in the study of Islam (see Fassin 2012; Schielke 
2012; Fadil & Fernando 2015, Deeb 2015). It is widely acknowledged that Saba 
Mahmood is one of the proponents of the ethical as she focuses on piety. 
Besides the dichotomy piety/everyday that became the main characteristic 
of this anthropological debate, one might question the dichotomy internal/ 
external that characterise her work. I argue that in the same way that the “every- 
day" is still a hollow category that needs further theoretical and analytical dis- 
cussions, the external is not exclusively a positive area of material apparent 
practices. In other terms, both dichotomies emerge from a certain conception 
of the human life that I consider the core question behind the everyday/ethical 
debate, that is, life either as a list of separations, or as a whole, asa unity. On the 
one side, some consider human life as composed of a set of arenas—although 
not clearly determined and defined by its proponents—, where the ethical is 
a single aspect separated from others or at least in interaction with the eco- 
nomic, the political, the social, while, on the other side, others perceive the 
ethical as encapsulating the actions of the subject all the time. 


14 The concept of fitra in the Islamic tradition refers to the origin of the creation, partic- 
ularly the pure divine ethical teaching. In Abderrahmane's philosophy fitra is inherent 
to the nature of every human. It finds root in the Quran (30:30): *fa-aqim wajhaka lil-din 
hanifà fitrata Llahi al-lati fatara al-nasa 'alayha" (So direct your face toward the religion, 
inclining to truth. [Adhere to] the fitrah of Allah upon which He has created [all] people. 
So [Prophet] as a man of pure faith, stand firm and true in your devotion to [set your face 
to] the religion. This is the natural disposition God instilled in mankind). 

15 This separation "economic, political and social/cultural" used often by social scientists is 
itself a modern separation (see Wallerstein 1991). The dichotomy economy/culture is con- 
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In this part, I would develop anthropologically the five pillars of the “trustee- 
ship paradigm" in regard to the Asadian anthropology of Islam illustrated in 
Mahmood's work on piety. The idea is not to claim a Muslim exceptionalism, 
but rather to argue that the embeddedness in modernity as a “historical con- 
dition" does not mean its exclusivity as an ideal way of life for the Muslim self- 
making; “The variety of traditional Islamic practices in different times, places, 
and populations indicates the different Islamic reasonings that different social 
and historical conditions can or cannot sustain" (Asad 1986, 16). Hence, the 
contradictions that Muslims live in the everyday are an aspiration to coher- 
ence with the “apt performance" (Asad 1986, 15) and to the world of trusteeship 
(Abd al-Rahman 2014; 2016; 2017) rather than a rejection of the norm through 
the strict adoption of the modern dichotomous thought of the secular versus 
the religious. 

The “trusteeship paradigm" (al-unmudhaj al-’timani) is based on five prin- 
ciples: the principle of requisition, i.e. returning deposits (mabda al-idàá'iyya), 
the principle of signification (mabda' al-ayatiyya), the principle of innateness 
(mabda@ al-fitriyya), the principle of wholeness (mabda al-jam'tyya), and the 
principle of testimony or witnessing (mabda' al-shahidiyya). It is derived from 
the trusteeship philosophy based on supported reason (al- aql al-mwayyad), 
avoiding the corruptions of the abstract reason (al-'agl al-mujarrad) and the 
obstacles of the directed reason (al- aql al-musaddad) (Abderrahmane 2014, 
14). Theorising trusteeship based on these types of reasons does not mean cat- 
egorising reason strictly in these three. Abderrahmane points out the unlimited 
number of types of reasons that vary depending on the spatio-temporal con- 
texts. He calls this process of continuous variation: “al-takawthur al-‘aqlt” (the 
multiple reproduction, or multiplication, of reason)!® (‘Abd al-Rahman 1998). 
Abderrahmane argues for the inexistence of a fixed rationality, both tempor- 
ally, as what is rational today might be irrational tomorrow, and spatially, since 
what is perceived as rational ina field might be considered irrational in another 
(‘Abd al-Rahman 2000, 54). Hence, talking about the singularity of the abstract 
reason is simply a reduction of the entire human rationality into one category 
of reasoning. 


sidered by some scholars as a “chicken-egg dilemma" that can be resolved through notions 
of “entanglement” or “intersectionality” (see Grosfoguel 2002; 2011). 

16 According to Abderrahmane, this process is always the outcome of a “rational, intentional 
and beneficial action” (Abderrahmane 1998, 23). 
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Itis important to mention that Abderrahmane in his critique of secularism 
adopts three axioms (musallamat). The first one concerns the divine com- 
mandment (al-amiriyya al-ilahiyya) that anything God asks for is good and just. 
The second one concerns the process of “dual self-ethicisation" (al-takhalluq 
al-muzdawaj), either from the internal to the external or the opposite. And 
the last one, very important in what follows, is the "religious interchangeab- 
ility” (al-tabaddul al-dint) according to which the revealed religion has two 
manifestations: an innate manifestation (süra fitriyya) that inhabits the ori- 
ginal message revealed to the prophet in accordance with the innateness of 
the human, and a temporary manifestation (sura waqtiyya) that, due to its dis- 
tance from the prophet, contains "doctrinal and representative residues, as well 
aslegal and institutional influences that distance it, more orless, from itsinnate 
origin (aslih al-fitri), and limits its innovative spirit and enlightening message" 
(‘Abd al-Rahman 2014, 32). 

These two aspects al-tabaddul al-dini and al-takawthur al-‘aqli are essential 
to understand the anthropological use of the “trusteeship paradigm.” Although 
one might understand Abderrahmane’s categorisation as normative in the 
sense that it positions some people closer to the original message compared to 
others—which is empirically valid—, it corresponds perfectly to the Asadian 
framework where Islamic traditions and practitioners, within their diversity, 
seek coherence. For practitioners, coherence is about “the molding of the self 
into the ideals of the tradition’, while for traditions it is “the attempt to define 
and enforce correct practice” (Moumtaz 2015, 124). According to Asad, and sim- 
ilarly to Abderrahmane, they do not achieve it, “due as much to the constraints 
of political and economic conditions to which the traditions are related as to 
their inherent limitations” (Asad 1986, 17). Hence, the “trusteeship paradigm” 
does not go against the Asadian objective to focus, within the anthropology of 
Islam, on the study of “the historical conditions that enable the production and 
maintenance of specific discursive traditions” (Asad 1986, 17). 

In other terms, the “trusteeship paradigm’, although normative in its philo- 
sophical orientation, does not impeach the anthropological recognition of the 
diversity of Islamic discourses and practices. Borrowing Joel Robbins's formula- 
tion (Robbins 2006, 287), it might even “lead anthropologists to revise their core 
projects.” The idea behind this article is to show a novel relationship between 
an Islamic philosophy (rooted in a theology) and the anthropological study of 
Muslims. The following use of the trusteeship paradigm’s principles demon- 
strates the extent of malleability that each Muslim actor has regarding each 
principle. 

First, the principle of trust or requisition (ida tyya). Abderrahmane argues 
that “things are deposits (wada) in the hands of the human" (‘Abd al-Rahman 
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2014, 98) based on the idea that the human is divinely honoured to carry the 
divine message in this world as a form of inheritance (istikhlaf). He develops 
this argument as a critique of the Durkhemian divinisation of 'society' The 
social formulation of the secular paradigm is based, according to Abderrah- 
mane, on a relation of domination between the divine and the human where 
the latter takes society as its God. Such a claim would not be refuted by Émile 
Durkheim (d. 1917) since "god and society are one of the same’, that is, “the 
god of the clan [...] can be none other than the clan itself” (Durkheim 1995, 
208 [1965, 236]). In addition to the dichotomy profane/sacred rooted in the 
Christian experience (Asad 2003), the Durkhemian conception of society has 
constituted a base for sociological and anthropological study of religion for a 
long time. Furthermore, this dichotomy, along with the Weberian rational /irra- 
tional and scientific/magical, is what would afterwards produce the thesis of 
secularisation or “disenchantment of the world” (See Gauchet 1999; cf. Joseph- 
son 2017). Hence the ideal type that has been used by many sociologists for a 
long period of time, regardless of the population studied and its worldview, is 
the “modern” that has at its core the separations secular/profane, political/reli- 
gious, rational/irrational, scientific/magical, public/private, and of course the 
most encompassing one modern/traditional. The principle of requisiting does 
not recognise any separation between the world and religion. It goes totally 
against the human will to dominate things, whether individually or collectively. 
The witnessing Creator is the only one able to deposit things to the human, 
becoming therefore an intermediary between the thing and the human (‘Abd 
al-Rahmaan 2014, 99). 

Second, the ayatiyya (signification).!” Since there is no separation between 
the world and the divine/the material and metaphysical, the principle of signi- 
fication conceives the relationship between religion and the world, through a 
“connexion of signs" rather than a "connexion of phenomena" (Abderrahmane 
2014, 95). God is present through His signs, which are of two types, "formative 
signs" (ayat takwiniyya) that concern the world, and “chargeable signs" (ayat 
taklifiyya) that concern religion. Both types of signs refer to the existence of a 
Creator, which goes in contradiction with the postulate established during the 
formation of social sciences, according to which any transformation happen- 
ing to the material world is within the realm of the “phenomenon.” Such an 
understanding has led to one of the most used dichotomies in social sciences 
when studying religion: scientific/magical, rational/irrational. 


17 [am translating aya as "sign" although I am aware (and critical) of its use in social sciences 
rooted mainly in the Saussurean semiotics and the Straussian structuralism. 
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In the world of trusteeship, both reason and religion are signs, and they are 
not in contradiction with one another. This is exactly the idea defended by al- 
Raghib al-Isfahani (d. 422/1038): "religion is an outward reason, and reason is an 
inward religion, and both are synergic, even united" ( fa-l-shar‘u ‘aql min kharij, 
wa-l-‘aql shar‘ min dakhil, wa-huma muta'adidan bal muttahidan) (al-Isfahani 
1988, 117). Hence, for Abderrahmane, there is no separation between inner 
states and outward performance, in the sense that there is not one direction in 
the process of takhallug (self-ethicisation). They are mutually synergic because 
of their unique origin. Reason is a creation and din (religion)! is a charge that 
the individual has to bear, and both are signs, as well as divine deposits. 

Third, the fitriyya (innateness or natural disposition). This is one of the cent- 
ral concepts in Islam that we find totally absent in the anthropology of piety. 
For Abderrahmane (2014, 100), “ethics come from fitra.” He explains this by dis- 
cussing the humanist philosophy, represented by the French philosopher Luc 
Ferry (1990, 1992, 2002), which is based on the materialisation of the relation- 
ship between the human and the divine since the human can also be a Cre- 
ator. Abderrahmane sees fitra and materialisation as dichotomous, because the 
former refers to the original covenant, that is the memory in which the human 
bore witness that there is no God but God (shahadat an ها‎ ilaha illa Llah). 

In Saba Mahmood's work, it is easy to consider practice and habituation 
of bodily acts as the source of the formation of the inner state, because it is 
based either on the conception that the human is void of any original ethics, or 
indirectly on the temporal distance between the women of the mosque move- 
ment and the time of the covenant. Abderrahmane summarises this dilemma 
in the opposition between the temporal and the original manifestation of reli- 
gion, itself rooted in a specific understanding of time. According to modern 
historicity as Hussein Agrama (2010, 8) clearly explains: "there is the assump- 
tion of a fundamental rift between the past and the future, in that the future 
generally brings on fundamentally new situations and circumstances, not just 
different from past ones but always potentially containing elements that are 
irreducibly different.” Abderrahmane does not consider the past as “mythical” 
in total contradiction with the "real" present. He does not consider the differ- 
ence between the two manifestations of religion as necessarily temporal (in a 
developmentalist sense). In other terms, the present practiced religion does not 
mean necessarily an erasure of its previous manifestation. The original Islamic 
message was sent to all people who can come back to the fitra, disregarding 
the secular time when they act. 


18 X Again, I am cognizant of the tensions around the use of this term and how it does not fit 
in easily when talking about Islam due to its genealogy in opposition to the secular (See 
Asad 1993). 
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Fourth, the jam'iyya (wholeness). This is one of the main principles on 
which the whole critique of the modern secular continuous actions of disag- 
gregation and separation is based. This principle refers to the global dimension 
of ethics: "The revealed din in its wholeness is ethics" and "ethics prevail all 
human actions" (‘Abd al-Rahman 2014, 103). This joins what I have discussed 
earlier: all aspects of human life are connected, the body/senses and reason, 
the internal and the external, the ethical and the everyday. The divine com- 
mandment is not a set of apparent duties that the individual has to fulfil, but 
an internal commitment towards the "correct model." 

The principle of jam'iyya derives from the concept of "original unity" be- 
tween ta‘abbud (worship) and tadbir (management) (‘Abd al-Rahman 2012b, 
509), hence between ethics and politics, ethics and aesthetics, ethics and eco- 
nomics, and so forth. Therefore, the separation between the ethical and the 
everyday has no place in the world of trusteeship. This does not mean that all 
Muslims do not believe in any of these separations, but it means that they are 
looking within the discursive tradition to achieve the “apt performance" loc- 
ated in the world of Trusteeship. 

Finally, the shahidiyya (Testimony/Witnessing). Through Abderrahmane's 
“trusteeship paradigm,” we can understand how the “divine testimony" (al- 
shahidiyya al-ilahiyya)—which refers to a divine witnessing of the Muslim's 
deeds and spiritual states that might engender divine protection and close- 
ness—is neglected in the anthropological inquiry. Abderrahmane makes the 
point that despite the strong relationship between the "human ethicisation" 
(al-takhallug al-insánt) and the “divine testimony”, we pay almost no attention 
to the latter and great attention to the “divine commandment” (al-amiriyya al- 
ilahiyya). Since becoming Muslim is about witnessing the unity of God, acting 
within a world of trusteeship requires the faith in/ embodiment of/ feeling 
of the divine testimony. Moreover, Abderrahmane develops this idea further 
by explaining the line of difference between a person forgetful of God's testi- 
mony anda person who remembers that. He says that the latter “abides by the 
commandment while evoking—testifying to his heart—that the Almighty is 
witnessing him; and the attachment of the individual's testimony to the testi- 
mony of God raises his ethicisation a degree, because the Almighty who does 
not miss anything witnesses this testimony related to His testimony and test- 
ifies it, hence it becomes for the person a purification over the purification of 
his action" (‘Abd al-Rahman 2014, 94). 

Some anthropologists of the “everyday” consider any ethical Muslim action 
during which the person does not evoke its ethical origin or objective an action 
that belongs to the "everyday" or to *erand schemes" other than *commitment 
to Islam" (Schielke 2010, 14; 2012). For them, any contradiction in performing 
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is an opposition to the norm (see Fadil and Fernando 2015) or an indicator 
that “norms and boundaries are not absolute" (Schielke 2009, $28). Lara Deeb's 
medium position that we must “think piety and the everyday together" (2015) 
is not resolving this dilemma since it is still based on an opposition, or at least 
a parallelisation, between the ethical and the everyday; this contradicts Asad 
and Abderrahmane’s portrayal of Muslims as seeking coherence. As Mitter- 
maier observes in her fieldwork: *my interlocutors are not capitalist subjects 
at one moment and pious Muslims the next. Capitalist modes of being-in-the- 
world merge and converge with states of piety” (Mittermaier 2013, 279-280). 
Hence, the contradictions that a Muslim can have in his practice are not out- 
side the world of trusteeship since it starts for Abderrahmane with the shahada 
(there is no God but God), and it is not outside the discursive tradition since, 
for Asad, Muslims are looking to reach the “apt performance"? Furthermore, 
Abderrahmane makes the difference between the ordinary divine testimony 
applied to all creatures and the specific one attributed to some people, and 
according to which the relation between the human and the divine becomes a 
relation of “proximity” within which striving to abide by the divine command- 
ment becomes enjoying the divine love (‘Abd al-Rahman 2014, 94). 


Conclusion 


In this chapter I have tried to propose a new theoretical ground for the anthro- 
pology of Islam through, on the one hand, the scrutiny of the works of Asad 
(1986) and Mahmood (2005), and on the other hand, the reading of the current 
debate between proponents of the "ethical" and those of the "everyday" Bey- 
ond the opposition ethical/everyday, this chapter is a starting point to develop 
theoretical frameworks derived from the five principles of the "trusteeship 
paradigm" in which the divine is central for Muslims. Taha Abderrahmane's 
philosophy offers a rich conceptual toolbox that could help anthropologists to 
study Muslims' practices and subjectivities. In addition, it offers a new theoret- 
ical ground rooted in the “emic,” i.e. in the Islamic tradition, that can draw off 
the dichotomic discussion around the ethical and the everyday which is origin- 
ally based on a secular understanding of reason, self, body, and virtue. 


19 According to Shahab Ahmed, it is not even unislamic, because the legal represents only 
one paradigm within the realm of Pre-Text, Text, and Con-Text, and because separating 
Islam and Muslims serves only to “posit Islam as an un-interpreted Neo-Platonic ideal 
beyond the sphere of human activity" (Ahmed 2017, 150). 
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The Trusteeship Paradigm in the Social Sciences 


Moral Agency as an Islamic Ethical Turn 


Mohamed Amine Brahimi 


Introduction 


Taha Abderrahmane (b. 1944) is a unique voice in the Muslim intellectual 
world. Professor Emeritus of philosophy at the University of Rabat (Morocco), 
Abderrahmane started his career as a scholar of logic and language. He after- 
wards gained prominence thanks to an innovative project which aims to devel- 
op a modern ethical theory in line with Islamic values. The period following the 
attacks of September u, 2001, sees Abderrahmane publish a series of books with 
the goal of offering an Islamic response to this new political situation (‘Abd al- 
Rahman 2003; 2005; 2006). This involves a critique of Western universalism in 
order to produce an alternative vision of modernity. In this project, the /'timan- 
iyya paradigm, translated as the trusteeship paradigm (Hashas 2015) plays an 
important role. This new lexical and intellectual model finds as a starting point 
a vision of "reason" as cognitive activity producing meaning (‘Abd al-Rahman 
1998). 

In this chapter, I try to explore the trusteeship paradigm following the en- 
gagement of Abderrahmane with modern philosophy and social sciences. How 
can we establish a dialogue between the philosophical trusteeship paradigm, 
rooted in the Islamic tradition, and other contemporary advances in moral the- 
ories and theories of religion? To approach this question, two major figures, 
representatives of the "ethical turn"—by which is meant a convergence from 
various horizons and traditions of human and social sciences focused on the 
moral subjects and their subjectivity (Fassin 2014)—will be examined compar- 
atively; i.e., the communitarian philosopher Alasdair MacIntyre (b. 1929), and 
the postcolonial anthropologist Talal Asad (b. 1932). MacIntyre understands 
"reason" within practice and in a teleological structure; it will be shown how 
Abderrahmane's critique of Western modernity can interact with this type of 
philosophical reading. As Asad he proposes to define Islam as a “discursive tra- 
dition” and to study together religious ethical practices and the discourses that 
underpin them. It will also be shown how close the trusteeship paradigm is 
to this definition. Otherwise said, it will also be shown how these theoretical 
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advances in the social sciences in general, and in the study of religion and mor- 
ality in particular, have answers, or at least theoretical coverage, in some mod- 
ern ethical theory rooted in the Islamic tradition, as the trusteeship paradigm 
and its comprehensive concepts show. 

In the first part of this chapter, a summary of the published literature in the 
social sciences regarding the issue of morality is outlined. This will allow us 
to reframe the theoretical context that characterizes the ethical turn. In the 
second part, the trusteeship paradigm according to Abderrahmane is presen- 
ted. This allows us to outline some of the main themes of this ethical the- 
ory. Finally, a parallel thread of thought between Abderrahmane, MacIntyre 
and Asad will be explored. The purpose of this comparison is to contextualize 
Abderrahmane within the ethical turn scholarship and see how the trustee- 
ship paradigm can be combined with other socio-anthropological and moral 
approaches on religious belief in modern societies. 


1 The Ethical Turn in the Social Sciences 


For a long time ignored, the issue of morality has in recent years generated sig- 
nificant interest in the field of social sciences. Influenced by the Durkheimian 
approach, many researchers have interpreted values as being the reflection of a 
certain type of social organization.! Hence, every judgment of an ethical nature 
is understood to be an act of participation in the moral structure of society. This 
functionalism plays part in establishing morals as having a stake in a system 
of norms which sociologists acknowledge and decode. Starting in the 1990s, a 
significant body of research, mainly in the field of anthropology, has aimed to 
challenge this worldview (Laidlaw 2014). 

The renewed interest in ethics in the scholarship of the social sciences stems 
from developments in moral philosophy. It draws on approaches that may 
be qualified as the "aretaic turn" or “virtue ethics.’ Working against the cur- 
rents of modern philosophy, its representatives make the issue of virtues cent- 
ral to their analyses. Following her article "Modern Moral Philosophy" Eliza- 
beth Anscombe (1919-2001) has become a precursor to this kind of approach 
(Anscombe 1958). This British philosopher takes a critical view on the idea of 
an autonomous moral subject. According to her, justice implies an instituted 


1 It is important to note that Durkheim tried to develop an approach towards morality that 
opposes Kantian and utilitarian worldviews. It has, however, gained little attraction among 
Durkheim’s followers (see Müller 1986). 
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higher social power tasked with inciting people to obey laws. This uncondi- 
tional moral duty remains coherent only in the framework of a theological 
conception of morals. Anscombe argues in favor of abandoning the concept 
of Kant's categorical imperative. As a substitute, she relies on the clarifica- 
tion of a fundamental concept, virtue, as a preliminary definition, before all 
discussion of morals. Anscombe makes practice the focus of her concern: vir- 
tue allows determining the deeds of a person all the while being continuously 
redefined by human activity. These a priori notions return to the issue of mor- 
ality, to its collective dimension; the good life is then acquired through the 
practice of virtue for its own sake, but also through interactions with virtuous 
persons. 

This notion of virtue as a central theme of the study of ethics has spawned a 
series of philosophical investigations. For example, Philippa Foot (1920-2010) 
has attempted to develop a conception of moral action in opposition to indi- 
vidual views on ethics (Foot 1978). For her, subjectivism makes morality a func- 
tion of personal prerogatives: a specific understanding of facts and feelings 
pushes one to evaluate our actions as being good or evil. To counter this idea, 
Foot identifies virtues as being the result of a practical rationality, reacting 
to a given context which motivates good deeds. From the same perspective, 
Bernard Williams (1929-2003) refutes the ideals of contemporary reflections 
on morality (i.e., rationality, impartiality, generality) (Williams 1985). He criti- 
cizes the Kantian claim that people should adopt a neutral and objective point 
of view on their behaviors. According to Williams, all moral obligation arises 
from collective deliberation. This consensus results in a practical conclusion, 
and always applies to an actor with respect to a given action. A major work 
that focuses on virtue ethics is After Virtue by Alasdair MacIntyre (MacIntyre, 
1984). This author draws out an analysis of the current state of moral discourse 
in which he identifies a profound irrationality. Basing his reflections on Aris- 
totelian philosophy, he demonstrates that a system centered on virtues allows 
for a more coherent view of moral action. 

The aretaic turn has influenced a set of anthropological studies on the top- 
ics of virtue and freedom, which share a meticulous analysis of moral subjects 
and their subjectivity. The goal of these studies is to counter the abstract defin- 
ition of a collective by means of a set of norms, as itis the case in functionalist 
approaches. They are interested in the processes whereby these individuals 
construct the experience of norms in their day-to-day practice. The first anthro- 
pologist to articulate this theoretical renewal is Talal Asad. His genealogy of 
Christianity (Asad 1993) insists on corporal discipline and the role of asceti- 
cism in the construction of Catholic actors. From a similar viewpoint, Saba 
Mahmood and Charles Hirschkind direct their interests towards the religious 
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renaissance in contemporary Egypt. Mahmood (2011) studies five mosques in 
Cairo which were exclusively attended by women in 1995. She is interested in 
the practices they engage in with the aim of cultivating piety in their daily 
life. It is through this process of subjectivation that they attain a pious self. 
As for Hirschkind (2009), he centers his reflections on the role of audio cas- 
sette recordings of sermons in a popular neighborhood of Cairo. This author 
describes the effects these instruments have on the preservation of an eth- 
ical living tradition in Islam, within a framework of modern technologies and 
politics. In both cases, the ethical referent shares a continuity with the daily 
practices of a religious lifestyle. Whereas a Eurocentric approach to religion 
sees faith as the true locus of religiosity, these studies switch focus to rituals. 
Contrary to the liberal conceptions, they put in opposition belief and piety 
so as to attain a more precise description of types of religiosity. The scope of 
ethics is then redefined as a technology of the body where practice substitute 
belief. 

This brief overview contextualizes the ethical turn, be it in the philosophic 
or ethnographic field. These approaches thus aim to redefine the moral sub- 
ject in terms of practice, context and collectivity. It is, as a result, convenient to 
examine it with reference to the philosophy of Taha Abderrahmane. 


2 The Trusteeship Paradigm according to Taha Abderrahmane 


The Paradigm of Trusteeship must be understood within a broad framework 
of applied ethics. Indeed, since 2000, Abderrahmane's attention has become 
more and more directed towards moral issues (Hashas 2015, 7), the goal being 
to enable Muslims to respond to the challenges of the modern world (‘Abd al- 
Rahman 2002). Abderrahmane draws on Islamic ethics to construct a criticism 
of values imported from the West under the banner of universalism. This source 
allows him to lay down the path following which the Muslim world can renew 
itself. It is a matter of understanding the spirit of Islam (its moral foundation) 
as a reaction to the cultural hegemony of the Western world. This project takes 
shape symmetrically: one must have a critical view of the spirit of modernity 
to construct the Muslim specificity. 

Abderrahmane (2006, 24-26) breaks Western modernity down into three 
principles: majority, criticism and universality. The principle of majority is 
the transition from the minor status into the major status, i.e. freedom from 
guardianship, in the Kantian sense. This principle underlies two essential ele- 
ments: autonomy and creativity. The principle of criticism is the transition 
from a condition of belief to a condition of doubt. This critical outlook points 
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to the impossibility of a metaphysical understanding of God, and is mainly 
based on rationalization and differentiation. The principle of universality is 
the transition whereby modernity switches from being specifically Western to 
being universal. It rests on two pillars: the extendibility of moral principles into 
all aspects of social, political and individual life, and a generalization thereof 
across all other non-Western societies, without regard for cultural and histor- 
ical differences. 

Assuch, the spirit of modernity can be defined as *major, critical and univer- 
sal" (Abd al-Rahman 2006, 29). Based on these premises, Abderrahmane sets 
forth the preliminary conditions for the foundation of an Islamic modernity. 
First of all, it is necessary to avoid the negative effects of the West's applica- 
tion of the spirit of modernity. Second, one must consider modernity as being 
atransformation that is internal to Islamic societies; and, third, it is essential to 
perceive modernity as a creative process that does not limit itself to imitations 
of pre-established models (‘Abd al-Rahman 2006, 35). 

The analytical foundation necessary to establish this alternative modernity 
is found in the trusteeship paradigm, which is based on three cardinal prin- 
ciples: (1) shahada, (2) amana, and (3) tazkiya (i.e., testimony, trust, and self- 
purification, respectively). First, the shahada principle (testimony or profes- 
sion of faith) "allows the individual to reconnect with his or her original nature" 
(‘Abd al-Rahman 2014, 14-19). Contrary to the conception of a completely 
autonomous subject, the principle of shahada implies the testimony of others. 
The trusteeship paradigm thus rests on the behavior or a manner of thinking— 
an attitude—which tends to focus on others through one's own actions. The 
shahada in its multiple forms presupposes an engagement in shared inter- 
action: the shahada in facing God, the shahada in facing the Prophet, the 
shahada in facing close relatives, the shahada in facing distant strangers (Abd 
al-Rahman 2014, 14). As to the amana principle (trust, or deposit), it incites to 
free the human being from the spirit of appropriation. This principle makes 
its actor responsible regarding the impact of their actions. All that exists in 
the world represents an amana (trust) to the human being. This principle 
ties reason to a duty of responsibility towards human, animate and inan- 
imate beings. The harmony produced by this responsibility allows individu- 
als to preserve their environment from that which is harmful to existence 
(‘Abd al-Rahman 2014, 15). As to the tazkiya principle (self-purification or self- 
discipline), it incites the realization of moral values and spirituality of the com- 
munity in the long term. The tazkiya calls upon the individual to materialize the 
moral values and the spirituality required to satisfy the Almighty Creator. This 
both personal and collective education ensures the personal development of 
individuals together with society as a whole. The tazkiya determines the moral 
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norms and provides people with the tools to enact them. Through its medi- 
ation, the collective perpetuates its moral and spiritual potential, thanks to the 
mutual interaction of individuals ('Abd al-Rahman 2014, 16). 


Abderrahmane uses the principles of trusteeship as prescriptive guides to his 
work; they allow him to offer an alternative to the spirit of modernity. These 
principles lead him to elaborate a project of renovation which sees the human 
being as the driving force of change and development in society. They reject 
all separation of ethics and religion, with the aim to participate in a contex- 
tual universality. The latter consists in a commonly shared thought process 
which respects the specific traits of every culture (‘Abd al-Rahman 2006, 66). 
In what follows, I will explore the ways in which the principles of the trustee- 
ship interact with virtue ethics light of thought. The analysis below will rest 
upon two important contributors to this movement: Alasdair MacIntyre and 
Talal Asad. 


3 Taha Abderrahmane and Alasdair MacIntyre: The Trusteeship 
Paradigm as a Critique of Modernity 


Abderrahmane and MacIntyre join hands in a critique of modernity. The book 
After Virtue (1984) has confirmed MacIntyre as a major figurehead of moral 
philosophy. He analyses the dissolution of practical reason under the influ- 
ence of liberal atomism, and argues for the reconstruction of a communit- 
arian spirit. MacIntyre draws his inspiration from a critique of atomism put 
forth by Ludwig Wittgenstein in his Philosophical Investigations (1976). Based 
on Wittgenstein's analysis, he puts much effort to demonstrate that, in order to 
define freedom, one cannot follow an empiricist or mechanical description of 
action. The absence of constraints only takes shape through finalities, practices 
and a conception of the world. However, modern philosophers place moral 
issues into the private sphere, a space in which everyone can do as they please 
without facing exterior intervention (MacIntyre 1984, 52). Indeed, the modern 
project of the Enlightenment was to endow individuals with a fundamental 
freedom by establishing the rational norms of good behavior as the autonom- 
ous subject. Criticizing this conception, this philosopher holds that freedom 
does not come about through an absence of exterior obstacles, but through 
the absence of interior obstacles (MacIntyre 1988, 355). Freedom must include 
a juncture where a conception of good is instituted, allowing one to withdraw 
these obstacles. These morals are profoundly anchored in practice: it represents 
places of expression and of deployment of its norms (MacIntyre 1984, 177). In 
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this sense, the essence of practice rests upon internal goodness that shapes the 
foundation of its coherence, and gives meaning to the rules one must follow. 
These virtues allow one to achieve excellence in the performance of an activ- 
ity, and they come before the institution of collective morals (MacIntyre 1984, 
182). 

As previously discussed, Abderrahmane outlines three principles of mod- 
ernity (majority, criticism, universality), the goal being the establishment of 
an Islamic modernity based on the trusteeship paradigm. It is in his criticism 
of the principles of Western modernity that Abderrahmane shares MacIntyre's 
viewpoint. 


With a basis in the specificities of Islam, Abderrahmane readdresses the con- 
cept of majority. For him, the cultural autonomy of Muslim countries results 
from their desire not to imitate the West (‘Abd al-Rahman 2006, 37). Thus, 
for him, freedom does not rely on the isolation of the religious aspect of life 
since it represents the moral pathway of Islam. As in MacIntyre, Abderrah- 
mane's view is a vision of positive freedom that results in the possibility of 
performing an action. Freedom is thus immediately put to use in the capa- 
city of actors to accomplish an ideal that surpasses them. For Abderrahmane, 
this conception is reflected in the inversion undergone by the question of 
autonomy. The main force that thwarts the Muslim world's flourishment comes 
down not to Islamic norms, but to Western imperialism, i.e. Western guardian- 
ship. 


As to the principle of criticism, Abderrahmane (2006, 43) perceives critical 
thinking as being West-centric. Its interpretation remaining one-dimensional, 
it keeps western minds from addressing the true concerns of Muslims. Indeed, 
moral values cannot be understood as a function of doubt, but rather of faith 
and of good conduct. This spiritualist path echoes MacIntyre's line of thought. 
For MacIntyre, individual autonomy does not rely only on the exercise of crit- 
ical reason, but also on ideals that allow citizens to achieve their comprehens- 
ive maturity. To do so involves maintaining an inner voice that all humans are 
endowed with. For MacIntyre, this moral sense depends on a substantial con- 
text and can only affirm itself through criticism. 

As regards the principle of universality, Abderrahmane rejects the separa- 
tion of modernity and turath (tradition). For him, religion is not to be relegated 
as an incoherent line of thinking; rather, it reflects a particular rationality. Sac- 
redness is indispensable to human life and can rescue humans throughout their 
journey on Earth (‘Abd al-Rahman 2006, 48). MacIntyre is likewise critical of 
the separation of values and actors. If restricted to a vision of the subject inde- 
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pendent of all philosophical traditions, we lose the foundations of a practical 
rationality. Truth only becomes apparent in the framework of the development 
of existing intellectual traditions. 

From the parallels between MacIntyre and Abderrahmane, one shared view 
comes to the fore: the impossibility of interpreting moral issues through a 
modern framework. This observation comes from modern moral philosophy's 
denial of social underpinnings and practical rationality, as well as its rejection 
of all external moral authority. Whether deontological or utilitarian, this type 
of philosophy assumes the existence of autonomous subjects relying only on 
their individual conscience for guidance. For their part, the two philosophers 
understand knowledge and truth as being the results of a collective interaction 
in the framework of a philosophical tradition. They counter modernity foun- 
ded on a completely autonomous critical subject with a social life that is not a 
sum of individuals. For them, the human being is driven by a natural desire to 
live in society; morals thus acquire meaning from this ontological presupposi- 
tion. The goal ofthe trusteeship paradigm is to regain the principles which may 
restore the natural order to man; it therefore transits through a critique of the 
limits of Western morality. 


4 Taha Abderrahmane and Talal Asad: The Trusteeship Paradigm as 
the Practical Dimension of the Islamic Tradition 


The juncture point between Asad and Abderrahmane take place in their rela- 
tion to tradition. For Asad, Islam does not have the properties of an individual 
belief, but rather of a disposition to be and to act in conformity with the Divine 
Will. Faith (aman) is a virtue; it is cultivated by repeating acts of devotion (Asad 
2003, 90). Asad defines Islam as a “discursive tradition’, i.e. an educational 
process for the faithful, which takes place in a specific constellation of mean- 
ings (Asad [1986] 2009). The tradition is kept alive by practices, and it allows 
the faithful to act and to think as part of a community. Rituals build moral 
character, the goal being to shape and to exercise certain forms of subjectiv- 
ity. 

For Asad, Islamic jurisprudence (fiqh) must be understood within this 
framework. It cannot be dissociated from the moral duty (to do good) and from 
social issues (the call upon the believer to do good) (Asad 2003, 243). Islamic 
morals are then, so to speak, interlaced with social relations that construct a 
religious community. The Sharia thus depends on the moral ability to judge 
behavior as being good (both for oneself and for others). This virtue is acquired 
through a learning process that starts in childhood and lasts through all adult- 
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hood (Asad 2003, 248). The ability to make judgments on given situations often 
takes a collective shape: it assumes the intervention of authorities, of close 
ones, or of friends. 

Abderrahmane likewise views religious experience as a synthesis of the law 
and moral duty. He interprets religious practices as having two phases: an 
external or formal expression, which takes the shape of legalism, and an expres- 
sion that manifests itself through the internal subjectivity of the believer (Abd 
al-Rahman 2002). The religious act is therefore a response to a temporal reality, 
fiqh, and a spiritual preoccupation, the goal being the production of an action 
in accordance with the Divine Will. Within this framework, religion is not 
exclusively experienced in terms of the private sphere; it globally merges into 
all aspects of human life. Islam transcends mere judicial matters: it enjoys an 
ontological role that emerges from the good deeds that human beings/believers 
accomplish (Abderrahmane, 2000). 

For Abderrahmane, the three pillars of the trusteeship paradigm (shahada, 
amana, tazkiya) (‘Abd al-Rahman 2014, 1419) allow the faithful to follow the 
Sharia as a moral path. Describing this view of Islam, Abderrahmane's work 
runs parallel to that of Asad. For the latter, the concept of shari‘a must be under- 
stood as a body of recommendations and reflections on the moral conduct of 
Muslims that is appropriate according to different religious schools of thought. 
In the same manner, Abderrahmane maintains that the practice of good is built 
around a rationality that materializes morals by drawing on a source of reli- 
gious heritage. The Sharia is therefore represented as a way of being and of 
acting within one’s environment. 

The shahada principle (‘Abd al-Rahman 2014, 14) corresponds to the com- 
mon beliefs that are shared by the faithful. It represents a common relation 
to sources of knowledge, and therefore refers Muslims to the different divine 
prescriptions that they are tasked with interpreting. The shahada is a prelim- 
inary step in the historical construction of the moral path, and constitutes 
the basis of the belief system within divine and prophetic teachings. Asad 
endorses the same premise when considering the Qur'an and the Sunna as 
foundational pillars of the tradition. He also insists on the historicity ofthe con- 
cepts, practices and debates that underscore this tradition (Asad [1986] 2009, 
14). 

As to the amana principle, it represents for Abderrahmane a moral dimen- 
sion of Islam as well as the duties that result in just practices (Abd al-Rahman 
2014, 14). Thus, not only are human beings responsible for their own little 
worlds and concerns alone, but they also are responsible for the vast world 
surrounding them. In a similar manner, Asad insists on the importance of a 
proper model to define practice in Islam. This model keeps the tradition alive 
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in Muslim people's everyday life, showing it to be the vessel of morals that 
Muslims must respect. In this way, the two scholars agree on a conception of 
morality that is capable of constructing the behavior of the faithful in accord- 
ance with their environment. 

As to the tazkiya principle, it represents the act of recommendations: it 
includes all forms of moral correction, treatment, and prevention from evil, 
its purpose being the development of moral tendencies within the community 
of believers (‘Abd al-Rahman 2014, 16). Asad likens tazkiya to the concept of 
orthodoxy; for him, it is the domain within which Muslims adjust, exclude, or 
replace certain practices. In both cases, a council is constructed in accordance 
with tradition, in the development of a general framework of interaction. Each 
Muslim thus has the duty to call others to do good deeds, as well as the power 
to condemn evil actions. 

From the comparison of Asad and Abderrahmane, it becomes apparent 
that Islam cannot be analyzed as a mere belief system. It operates with a 
strong moral and practical dimension, inside which sources of authority play 
an important role. Thus, within their own religious space, Muslims are not 
simply constrained to performing good acts, they are also responsible for car- 
rying about their environment. 

The matter is for all Islam's adherents to rectify their behavior as well as that 
of their peers by relying on normative sources of Islam: the Quran, the Hadith, 
Consensus (ijma‘), and analogy (qiyas). The Sharia then becomes significant as 
a system of morals that acquire meaning in prescribing well, as well as in pro- 
hibiting evil (al-amr ز‎ wa-l-nahy ‘an al-munkar). This duty, which can 
bean individual duty ( fard ‘ayn) ora collective one ( fard kifaya), depending on 
the interpretation, is then accomplished through either a competent authority 
if collective or a moral agent if individuals. 


5 Virtue Ethics and the Trusteeship Paradigm: A New Approach in 
the Social Sciences? 


The parallelism shown between virtue ethics and the trusteeship paradigm 
demonstrates agreeing visions on the subject. It refocuses our representa- 
tion of the human being around moral issues. Thus, we deal with Homo Ethi- 
cus, endowed with a duty that transcends their mere personal interests. The 
comparison of Abderrahmane's writing with those of MacIntyre reveals many 
points of intersection. Indeed, the two philosophers identify the limits of mod- 
ern Western philosophy in addressing moral issues. Asad and Abderrahmane 
approach Islam in similar manners, by stressing the importance of tradition 
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in understanding the religious practice of Muslims. This theoretical intersec- 
tion can be a significant contribution to research in the social sciences. It 
pushes scholars to question multiple analytical assumptions. To conclude, I 
will outline three theoretical directions that demonstrate the contribution of 
Abderrahmane in the theoretical comprehension of Islamic practices and sub- 
jectivity: (1) the critique of Cartesian materialism, (2) the rejection of indi- 
vidualism and holism as sole alternatives, and (3) the consideration of the 
agency. 

First, virtue ethics and the trusteeship paradigm are opposed to Cartesian 
materialism (Descartes 1936 [1637 ]), specifically in the way they treat the rela- 
tionship between mind and body. Descartes identifies the existence of two 
types of substance: the mind or soul (res cogitans) and the body (res extensa). 
Further, in his view, each of these two substances interacts with the other, and 
mental states have a causal effectiveness over physical states. Thence comes to 
an understanding of humans as chiefly driven by reason. As concerns virtue 
ethics, its proponents give primacy to action rather than to reason. All forms 
of cooperative activity socially produce norms of excellence as well as a con- 
ception of finalities (MacIntyre 1984, 182). Abderrahmane offers a critique of 
the Cartesian thinking subject. Facing the Cartesian maxim “I think, therefore 
I am" he puts forth the "shahada principle" whereby the accomplishments of 
a human being are testified by others. As a result, they must engage in a moral 
behavior. The constitution of a subject acquires meaning in judgment and in 
practice, rather than in speculation (alone). 

Second, virtue ethics and the trusteeship paradigm also offer an alternat- 
ive path between holism and individualism. The history of social sciences is 
often presented as an opposition of these two traditions: the first conceives 
of social phenomena as having their own essence, independent of people's 
consciousness and willpower (holism); on the contrary, the second states that 
social phenomena result from the layering and combination of the conducts of 
rational participants, conceived of as logical *atoms" of the analysis (individu- 
alism) (Kincaid 1993). The study of Islam conducted by Asad shows in which 
manner discipline generates a pious self by cultivating virtue through spe- 
cific practices. However, to be considered Islamic, all practice must gain social 
recognition. The individual is inscribed within a collective tradition which 
also structures their social conduct (Asad [1986] 2009). Elsewhere, Abderrah- 
mane questions the primacy of the individual. In laying out the principle of 
tazkiya, he places the moral education of an individual at the core of society. 
He rejects the mutual exclusion of the individual versus society, or vice versa. 
The moral efforts put forth by individuals contribute to guaranteeing their self- 
development. In turn, the collectivity exploits their moral potential by placing 
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them in interaction with others. Far from splitting holism and individualism, 
the moral-minded approach leaves space for individual subjectivity all while 
accounting for collective socialization. 

Third, the trusteeship paradigm reinstitutes the significance of agency in 
the understanding of human behavior; therefore, it establishes itself as a cri- 
tique of Kantian morals. For Kant, the will of humans is subject exclusively to 
moral law, which must be obeyed for the sake of itself and is enforced on us 
in the shape of the categorical imperative (Kant 1993). It corresponds to acts 
that must be enacted unconditionally, and only acts whose maxims corres- 
pond to its principles are seen as moral. Based on this moral law, Kant places 
the ability to judge at the center of his conception of an autonomous subject 
(Kim 2015, 40). By contrast, the trusteeship paradigm centers its attention on 
agency, which represents the capacity to act unto the world, the objects or with 
the other beings, and to transform or influence them (Barker 2007, 448). In 
the trusteeship paradigm, all what exists in the world represents an amana (a 
trust, a deposit) for human beings, for which they are responsible before God. 
Therefore, they have a duty which transcends their mere judgment, as it also 
includes the ends of their actions. Similarly, by subjecting themselves to norms 
and rituals, Asad means to show how religious actors form a subject capable 
of acting, without becoming autonomous in the Kantian sense (Asad [1986] 
2009). MacIntyre likewise criticizes moral consequentialism: in his view, all 
ethical consideration should not be focused on finalities rather than on deeds 
(MacIntyre 1984). These three incursions offer tools to articulate the trusteeship 
paradigm in relation to human and social sciences. The concepts of Abderrah- 
mane are in dialogue with various contemporary social theories, particularly 
around the issue of virtue ethics. This said, not only should the concepts of 
Taha Abderrahmane be studied, but the intellectual process of his approach 
should be applied to renew our outlook on Muslim societies and better under- 
stand the ins and outs of human action. 
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s á "‏ 
”الاثقانية“ نظرية لحل المعضلات الأخلاقية العلمية 
البيئة والموت الرحي نموذجاً 


محمد أوريا 


حاولت الحداثة الغربية تأسيس أخلاق عقلانية لا دينية» فقَطّع العقل مع الماورائي وفصلت 
الأخلاق عن الدين» ولكن الفيلسوف المغربي ab‏ عبد الرحمن حاول تأسيس فلسفة أخلاقية 
إسلامية He‏ تعارض نظيرتها الغربية المرتكرة على الفصل بين الديني GEV‏ وقد تم له هذا 
عبر نقده لمسألة علمنة الأخلاق والتصور المادي lsd‏ الغربية. Gy‏ هذا ab Fle GLY‏ عبد 
الرحمن مفهوم LEW‏ على الشكل الآتي: "إن تمتع الإنسان بحرية الاخختيار-منذ وجوده في العام 
اغبي ex de.‏ العمل التعبدي والعمل التدبيري في العالم UM‏ إلى أصل واحد هو OU VI‏ 
ae) “AY‏ الرحمن ciao‏ 449( بهذا المبدأ يحاول cath ab‏ من الفصل بين الديني dle)‏ 
التعبد) والسياسي (عالم التدبير)» أو بين العلمانية والدين. فالائقانية XE‏ طريقا آخر يصبح فيه للتعبد 
والتدبير أصل واحد هو الأمانة. والفلسفة الاقانية عند عبد الرحمن مؤسسة على ”العقل المؤيد“ أو 
العمل الصوفي في مقابل أي فلسفة علمانية مؤسسة على ”العمّل الجرد“ أو العمل dll‏ الحديث. وهذا 
اا c illl ace (Xe ot alt‏ تل ill dla‏ اعرد ومن "sal Rid em‏ 
(عبد الرحمن 2014ء (a‏ أو العقل الديني السلفى. ويمكن تحديد الفلسفة الائقانية بثلاثة مبادئ: ase‏ 
الشبادة الذي يحدد بدوره هوية مؤيدة للإنسان Spy‏ على مبدأ الغيرية» uy‏ الأمانة الذي ييحرر 
الإنسان من روح القلك» ومبداً التزكية الذي بموجبه يحاول OLAYI‏ تحقيق القم الأخلاقية ابتغاء 
مرضاة خالقه (عبد الرحمن 2014» 16-15( 


1 عن العقول الثلاثة: العقل E‏ والعقل المؤيد والعقل المسدد» Ae)‏ الرحمن 1997( 
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233 "الاثقانية“ نظرية لحل المعضلات الأخلاقية العلمية 


Gy‏ إطار اعتراضه على الحداثة الغربية» يوجه طه سهام نقده على oo pal‏ إلى النظام العلمي- 
التقني» الذي قطع مع التصور الديني والأخلاتي dll‏ ولكن إذا كانت معارضة الحضارة الغربية 
عند المنطقى og all‏ تأخذ حيزاً رئيسا في نقده (SEV‏ حيث تبدو ”حضارة ناقصة عقلا وظالمة قولا 
ومتأزمة i pe‏ ومتسلّطة x‏ (عبد الرحمن 2006« OB c(145‏ نقده للنظام العلمي-التقني JR‏ 
bs,‏ بالنقد الغربي» رافضًا له حيناً Gy‏ لنقصه eite‏ وقد دأبت الدراسات المهتمة JAL‏ 
الأخلاتي الغربي على تقسي نظرياته إلى ثلاث فئات كبرى: أخلاق الفضيلة» وأخلاق الواجب» 
وأخلاق المنفعة. وإذا كانت الفئة الأولى موجهة نحو فكرة egtl‏ والفئتان الأخريان تأخذان بعين 
الاعتبار فكرة العدل في KH‏ على أخلاقية فعل معين» فهل من مكان لنسق SUIVI‏ بين هذه 
النظريات فيما بخص الجال العلمى الحديث ومعضلاته الأخلاقية؟ هذا ما سنحاول بحثه في هذا 
الفصل. l‏ 

| سق الاثقانية مفاده أن هوية الإنسان هوية دينية بالأساس» فطه Kh‏ أنه ”لا سان بغير دين“ 
(عبد الرحمن 2006بء 149(« È‏ يعطي الإنسان بعداً أنثروبولوجياً موجهاً إلى الحياة OV eii‏ 
وجوده في ذاته يتوقف على الدين. فلا فرق عند ab‏ بين العقل من جهة» والشرع والقلب والحس من 
جهة ثانية. بل هويرفع هذه الفروق إلى مرتبة موانع معرفية تحول دون قيام فلسفة أخلاقية إسلامية. 
واذا كان الفصل بين العقل والشرع نتيجة لفصل الفكر اليوناني بين اللوغوس والميثوس» Op‏ طه يقدم 
Ti b‏ مفاده: ”أن OS‏ العمل شرعاً يتلقاه الإنسان من الداخل وأن يكون الشرع Se‏ يتلقاه 
الإفسان من "cl‏ (عبد الرحمن 622006 151( فالفصل بين العقل والقلب هو المسؤول» بنظر 
cab‏ عن تشبيء العقل وتفقيه ممارسة الشعائر الدينية في الإسلام.2 أما الفصل بين العقل والحس 
فقد كان سبباً في تقديس العقل إلى حد التأليه» أو ما يسميه طه ”الوثنية العقلانية“ (عبد الرحمن 
2006« 155). إستعين ab‏ في طرحه هذا بالمرجعية الدينية IG,‏ على عدة آيات لتأكيد الصلة 
بين العقل والحس (عبد الرحمن 2006 154)» ويستقي أسس نظريته الأخلاقية في نسق BEYI‏ 
من Sale‏ تؤثث الخيال الإسلامي» مع من LD‏ بين العقل من جهة والشرع والحس من جهة 


2 حيث فقط الأفعال الظاهرة للمسلم تبقى معتبرة في ضوء أحكام الشريعة» ودون اعتبارلمعناها BE M‏ (عبد 
الرحمن 6 ب» 153). ينظر عبد الرحمن في مسألة wid‏ مقاصد الشريعة» ,55 على وجوب التعامل مع 
Sle‏ المقاصد كعم للأخلاق الإسلامية. أي وجوب التعامل مع أهداف الشريعة وفقا للأساليب العلمية 
المستعملة في Jie‏ الأخلاق (عبد الرحمن 2015« 95-94( 
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أخرىءة ليقترح أخلاقاً إسلامية على المستويين المعرفي والثقاني» تطهر وتؤهّل من يأخذ d;‏ وتكون 
قادرة على تقديم حلول للمعضلة الأخلاقية في ميدان العلم الحديث. 

Ly‏ هذا الفصل إذن نسق BEYI‏ عند ab‏ ومكانته بين النظريات الرائجة لحل المعضلاات 
الأخلاقية التي يطرحها العلم الحديث في تطبيقاته الحالية من خلال ثلاثة حاور: ينظر الأول في النقد 
QUII‏ ومدى تناغمه أو اختلافه مع النظريات الأخلاقية الرائجة في الجال العلمي-التقني. ويحاول 
امحوران الثاني والثالث تطبيق نسق LEY‏ على مجالين: البيئة وضرورة الحفاظ JL W Le‏ المحالية 
والمقبلة» وأخلاقيات عل cle MI‏ ودين ما سمي الموت الرحي. والحدف المتوخى هو إبراز منطق 
الاقانية GEM‏ في SLI‏ على أفعال تضاربت فيا الآراء وفق النظريات الأخلاقية السائدة. 


a‏ النقد الاثقاني للنظام العلمي-التقني 


في إطار نقده لحداثة cay all‏ اختار ab‏ عبد الرحمن نقد مفهومي العولمة والأسرة الغربية باعتبارهما 
المفهومين الأكثر تضررا (عبد الرحمن 2006 أ 74( من التعقيل الأداتي والتفصيل البنيوي كعنصرين 
أساسين: بدا النقد.ة فالعولة تخضع لثلاث سيطرات: سيطرة الاقتصاد في حقل التنمية» 


3 يتم هذا اجمع بين العقل والشرع باتفاق مبرم بين الشارع والإنسان العاقل. والحادث الذي من شأنه أن 
يسند هذا الاتفاق هو سؤال الله بي آدم: ألست بربك؟ فأجابوا بالإيجاب» Ly‏ للآية القرانية 172 من سورة 
الأعراف. أما المع بين العمل والقلب» فالحادث الذي اختاره ab‏ عبد الرحمن هو شق الصدر. ويعتبر ما 
وقع للإنسان الفوذجي col‏ المسلمين» أي رسول الإسلام» حاملا SEV‏ التطهير. ويربط عبد الرحمن at‏ 
بين العقل والحس با حدث التاريخى الذي حول به النى محمد القبلة بأمى STS‏ سنة 623. وبعيدا عن Gell‏ 
السياسي Bealls‏ ا عبد الرحمن بعداً أخلاقياً حك بوصفه أخلاقاًإشارية أخرجت lu‏ 
في صلاته من محسوسية القبلة إلى معقولية التعبد (عبد الرحمن 622006 166-158( خلاصة القول» يقترح 
عبد الرحمن أخلاقا إسلامية كونية معرفيا Gay‏ لا محلية تخص شعبا بعينه» وأخلاقا عميقة تطهر وتؤهل 
من يأخذ cle‏ وأخيرا هي أخلاق حركية وليست راكدة» M‏ إشارية وانفتاحية واجتماعية. 

4 في تقدير ab‏ الأسرة الغربية سقطت it‏ ما أرست أسسه cg‏ علمانية فضلت الأخلاق عن الدين 
(عبد الرحمن 6 100 وما بعدها). 

5 في تعريفه "روح الد اثة“» يحدد ab‏ عبد الرحمن ثلاثة مبادئ أساسية هذه الاخيرة: مبدأ الرشد» أي الانتقال 
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وسيطرة التقنية في حقل العلم» وسيطرة الشبكة في حقل الاتصال (عبد الرحمن 2006أ» 78( ody,‏ 
الأنواع الثلاثة من الميمنة والعولمة جرى تبسيط العالم وتحويله إلى حقل واحد من العلاقات بين 
الأفراد والجتمعات. في السيطرة الأولى؛ مل ab‏ عبد الرحمن الشركات الدولية مشاكل الجتمعات 
المعاصرة. ذلك أن هذا ا جانب المادي للاقتصاد الحالي Jot‏ بما يسميه مبدأ التزكية الذي يفترض 
أن يصلح حال الإنسان المادية والمعنوية (عبد الرحمن l2006‏ 80). أما سيطرة التقنية في حقل العم 
فتعني اعتماده الكلي على التقنية. لكنه باتهامه byl‏ العولة وأخلاقهم بتقديس العلل وتأليه التقنية 
Lac Big de‏ العمل» لا يخرج طه عن إطار طرح ماكس فيبير ويورغان هابرماس للعقلانية 
العلمية-التقنية الحايدة والصورية واللااجتماعية التى ”تمثل مصاحة الجنس البشري» مصاحة معرفية- 
all‏ تتفوق على كل الق امحددة الحاصة cota GE‏ الاجتماعية“ )141 ,2004 (Feenberg‏ 

هذه التشوهات التي تسببها العولمة يجب أن res‏ بأخلاق من خارج نظام العولمة الذي أنتجهاء وإلا 
قام النظام نفسه بتذويهها. إنها أخلاق ge,‏ أن تأتي من مصدر أقوى من النظام» وأن تكون أخلاقا 
كونية. وحده الإسلام» حسب cab‏ يستطيع توفير مثل هذه الأخلاق.6 

ويراجع ab‏ عبد الرحمن التطبيق اللإسلاعي لبدأ الشمول من خلال تطورين: الأول o.‏ مفهوم 
المواطنة الذي gk,‏ أن يرتقى إلى مفهوم المؤاخاة» والثاني Gly‏ بمفهوم التضامن الذي نبغي أن 
برتقي إلى مفهوم التراحم. فيما بخص مفهوم المواطنة فيرى أنه لا يمكن أن برتقي إلى WHEN‏ من 
خلال اعتماد أخلاق الإحسان الإسلامية كرحلة أخيرة من التجربة الروحية الدينية (عبد الرحمن 
cl2006‏ 223( المستمدة من العقل المؤيد (العقل الصوفي عند (ab‏ وهذا الارتقاء يقوم على مبدأين: 
الإخلاص في مواجهة Ji‏ ضد النفس وضد الآخر (عبد الرحمن 2006 أ» c(224-223‏ والأمة 
لتحقيق ماهية الإنسان من خلال البحث عن ntl‏ للبشرية وحمايتها (عبد الرحمن l2006‏ 227( 


من حالة القصور إلى حالة الرشد» حسب الطرح الكانطي لفلسفة الأنوار؛ مبدأ النقد» أي الانتقال من 
حالة الاعتقاد إلى حالة الانتقاد؛ ومبدأ الشمول الذي يقضى بانتقال الحداثة من حال االخصوص إلى حال 
الشمول (عبد الرحمن cÎ2006‏ 29-25( ويؤكد عبد الرحمن أن هذه المبادئ هي التي تعطي المبادئ c x‏ 
المستخدمة لوصف TEIL‏ العقلانية ومبدأ الحرية» ded‏ (عبد الرحمن 06ددأء c24‏ الحاشية 4). 

6 يعتمد ab‏ في طرحه هذا على ما يسميه ”دليل الزمن CANE‏ يقسم التاريخ الإنساني إلى ثلاثة أزمنة 
أخلاقية» الزمن col SUEY‏ والزمن الأخلاتي المسيحى والزمن oe MI‏ الإسلامي الذي تنتمى إليه 
العولمة والحداثة. انظر تفصيل ذلك في: (عبد الرحمن clao06‏ 89-86( 
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على هذا pull‏ يعطي ab‏ مفهوم الأمة بعداً كونياً de‏ مفهوماً حديغاء ويصور أعضاءها أفراداً في 
سي elo‏ إلى تحقيق احير للبشرية. وفيما بخص مفهوم التضامن يستعير طه من المعجم القرآني فكرة 
تطور التضامن إلى تراحم لتأسيس هذا التطور على ميدأ رأفة الخلوقات بعضها ببعض على الرغم من 
اختلافاتها؛ WE‏ بإحدى صفات il‏ وهي "الرحمن“ (عبد الرحمن odes (244 da006‏ يوسع 
مفهوم التضامن إلى التراحم تجاه الآخر الذي يشمل الإنسان وكل ما حوله من مخلوقات وأشياء. 
وهكذا تكون قيمة الإنسان والوجود Le) LA‏ الرحمن cl2006‏ 253-252). وبناء على ذلك» فإن 
ab‏ الذي يرى أن فكرة ”الحداثة في الغرب“ هي مجرد تطبيق غر بي لروح BL‏ يحاول تجاوز الحداثة 
الغربية بالتغلب على العلاقات المادية عبر تأسيسها على قي أخلاقية مستمدة من نموذج إسلامي يريد 
له أن Lo o,‏ 

بالنسبة OB cad‏ هدف العلمانية التي تم تتويجها في الغرب بفضل العلم الحديث» هوإقامة أخلاق 
مستقلة عن الدين؛ استقلالاً متعدد الأشكال» وهذه الأشكال تواجه ”الآمرية الإلحية“برفض ينتقده 
ab‏ واصفاً Sall‏ العلماني بالبؤس والفحش Le)‏ الرحمن 2014ء «(n0‏ وب ”الجهل SINT‏ 
المتمثل في تصورات أربعة لعلاقة الإله بالإنسان.7 ويرفض فكرة وجود AY‏ خارج SIM‏ الإنسانية 
كا هي في HL pal‏ لعلاقة الإله مع NTS OLAYI‏ هذه الفكرة seb Us‏ شائعة بين العلمانيين 
(عبد الرحمن 2014( 5.)72 وانطلاقا من رؤيته الصوفية للوجود» يرفض طه ما قام به الفكر العلماني من 
فصل الدين عن الأخلاق على أساس تلك التصورات الأربعة» ويقدم تصورًا يدم الدين والأخلاق 
على أساس الفوذج Sole GEN‏ الأخلاقية النمسة التي SF‏ جميعها أن ”الآمرية الإلمية“ هي أساس 
وجود القواعد الأخلاقية» وهذه المبادئ هي: )1( مبدأ الشاهدية» وبموجبه يشبد الإله (أي ياس 


7 يرفض ab‏ التصور التجزيئ BOW‏ بين الإله والإفسان؛ لأنه اختزالي يقر ببعض صفات الله ولا يقر بالبعض 
الآخر» يأخذ بيعض القي الأخلاقية المنصوص عليها في الكتب السماوية ويعارض القوانين والأحكام 
الدينية. ما يرفض التصور التسييدي الذي يسعى فيه الإنسان لحلول محل الإله في إدارة الكون» وذلك 
أساساً عن طريق تيد العقل. وأخيراًيرفض التصور التجسيدي الذي يعدّه مبيمناً على الفكر الغربي» علمانياً 
كان أم Ls‏ فهذا التصور ينقل القداسة من الإله إلى الإنسان ويجعله شريكاً في GU‏ عبر مساواة كاملة 
Vy‏ (عبد ye Jl‏ 62014 91-71( 

8 في الواقع» هذا التصور AN‏ هو أيضا منتشر على نطاق واسع في الثقافة الإسلامية. وفكرة طه هذه Sh‏ 
EL‏ من خلفيته الصوفية» حيث فكرة المعية بدل فكرة الله الحارج والبعيد عن الانسان. 


“ale 237‏ نظرية d‏ المعضلات الأخلاقية العلمية 
ويرى) ما ظهر من أعمال الإنسان وما بطن» والشاهدية هي أساس الأخلاق؛ )2( الآياتية» ,54 
بها العلاقة بين الدين والدنيا بوصفها سلسلة متصلة من الآيات وليس من الظواهر» أي أن الدين قادر 
على إدارة البشرية (وليس فقط الإنسان أو الجتمع) على أساس أخلاقي بقصد le‏ (عبد الرحمن 
4 97(« )3( الإيداعية التي تفترض أن الأشياء كلها ليست إلا ودائع الإله عند الإنسان 
ويتعارض هذا المبدأ مع فكرة الملكية (عبد الرحمن 2014ء 00)- ويصير SLAY!‏ مسؤولاً أمام 
الإله عن العالم الذي حوله مع إعطاء الأولوية لحقوق العام على حقوقه؛ )4( الفطرية» وتعني أن 
الأخلاق مأخوذة من فطرة الإنسان (gl‏ تحافظ على صورة الدين الأولى والنقية التى من شأنها 
أن تتغير في الواقع الزمني (عبد الرحمن Sees‏ 101(« وخلاقا de‏ العلمانية» فإن الصورة الفطرية 
وأخلاقها ليست في حك المفقود (عبد الرحمن 2014 102(« بل يمكن استرجاعها. ويضيف طه أن 
هذه المهمة لا تهم جميع افراد اجتمع بل x‏ منه (عبد الرحمن 2014» 103(% هي القادرة على 
lel‏ أخلاق الفطرة في الواقع الاجتماعي؛ )5( اجمعيةء وبموجهما يعرف الدين على أساسٍ كي من 
خلال مستويين: الأول من خلال صفات الإله التي لا تصلح اتعريف الذات الإهية فقط» بل 
هي أيضا تجليات كونية تغطي مجموعة من gll‏ والمعاني هي مصدر SEW‏ التي يحتاجها الإنسان» 
والثاني: من خلال الأحكام المنزلة التي ليست مجرد أوامى دينية يجب احترامماء ولكنها أيضا آيات 
تكليفية متعلقة بمقاصد أخلاقية وآفاق روحية (عبد الرحمن 2014ء 104( US,‏ لهذا الرأي» لا إستعيد 
الإنسان إنسانيته الكاملة وروحانيته غير امحدودة إلا من خلال هذه المبادئ LUE‏ ولا يمكن بلوغ 
هذا الحدف من خلال الأخلاق العلمانية وفصل العلم عن الأخلاق. 

يواصل ab‏ انتقاده للتصور المادي لحداثة الغربية مفترضا أن الفلسفة الغربية عالجت العلاقة بين 
الأخلاق والدين من خلال ثلاثة تصورات: تبعية الأخلاق للدين» وتبعية الدين للأخلاق واستقلال 
الأخلاق عن الدين (عبد الرحمن 2006 ب» 31( 

في التصور الأول» يؤسس مؤيدوه تبعية الأخلاق للدين على نقطتين: الإيمان بالإله» وإرادة 
الإله. ogi‏ أن ab‏ عبد gal‏ لا يرفضه بل يدافع عنه plis‏ صوفية أكثر وضوحًا (عبد الرحمن 
22006« 33-32). في التصور الثاني» تستند تبعية الدين الأخلاق على lace‏ "الإرادة الحيرة “OLD‏ 
Le)‏ الرحمن 2006« 35( عند كانط» على أن ما يرفضه ab‏ عبد الرحمن في الفكر الكانطي هو 


و في الواقع» لا يقول طه الكثير عن خصائص هذه النخبة. ولكن من وصفه الوجيز» يمكن القول إنها نخبة 
قادرة على الأخذ بالفوذج (OU I‏ ويحدد ab‏ لها صفتين هما: "أفراد متميزين“ "poly‏ 
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استقلال الأخلاق عن السياق الديني وعلمنتها بفصلها عن الدين؛ إذ يرى أن ما فعله كانط لا يتعدى 
الاستعاضة عن gll!‏ المنتمية إلى الجال الديني بأخرى من خارجه» ك ”العقل“ محل cole"‏ 
و”الإرادة الإنسانية» Ns‏ من ”الإرادة "cu MI‏ و"احترام القانون“ مكان "محبة الإلهء“ ca‏ وأقام 
مقايسة بين الأخلاق الدينية وأخلاق الواجب؛ لوجود آشابه مقصود أو مرغوب بين الأحكام 
الدينية والمعاني والأحكام الأخلاقية (عبد الرحمن 622006 39( 

وبخصوص التصور الثالث» أي استقلال GUE‏ عن الدين» يعود ab‏ إلى ديفيد هيوم وقانونه 
ae) GE‏ الرحمن 622006 41(« فيسجل عليه مأخذين هما: إخراج الأحكام الدينية من 
الأحكام الأخلاقية» وإعلان الأحكام الدينية غير مناسبة لوضع الأحكام الأخلاقية. فهيوم يرى أن 
الدين مجرد نظرية حول الماورائيات» في حين أن طه يرى أن الدين مؤسسة تتضمن ”مجموعة الأحكام 
والمعابير الى تلد كيقيات العمل من أجل iudi‏ اجات معيتة» ye J| Le)‏ 62006 44(« 
Maly‏ أن يكون الدين أخلاقيا؛ لأنه مصدر كل حس BET‏ (عبد الرحمن 2006 ب» 46( 
بل al‏ لا Ke‏ فصل edel‏ الديني عن القيمة الأخلاقية؛ VN‏ ليست علمية» ولكنها ذات طابع 
عملي CA‏ عن معنى GILL‏ الديني (عبد الرحمن 22006« 49( ف”الدين والأخلاق شيء واحد» 
فلا دين بغير أخلاق ولا أخلاق بدون دين“ (عبد الرحمن 2006ب» 52( beasts‏ كان 
الحداثة» خاصة مع كانط» قد حاولت تأسيس أخلاق لا دينية» فإن طه يؤكد dT‏ تفعل سوى 
إلباس الأخلاق الدينية لباسا لا دينيا باستعمال معجم علماني. وبذلك تم القطع مع الماورائي والفصل 
بين الأخلاق dll‏ من هذا المنظور» وجه طه ele‏ نقده للنظام العلمي-التقني» الذي فصل إشدة 
بين الأخلاق والدين xe)‏ الرحمن 22006« 113-23( على أنه في نقده لهذا النظام لا يبتعد عن 
النقد الغربي له» AES‏ ماكس فيبير وهربرت ماركوزء ومن بعدهما الثلاثة: هائ زيوناس وكارل أوتو 
آبل ويورغن هابرماس 219 الذين سيكس صفحات للاعتراض على أطروحاتهم في نقد النظام العلمي- 
التق n‏ 


all الاب الذي تظهر أفكاره ضمناً في الصفحات‎ “Le Jua E خصوصا في "التكنولوجيا والعلم‎ 1o 
ab يظهر ضمن قائمة المراجع» رغم أن‎ OR لنقد النظام العلمي-التقني. وللإشارة» فإن‎ ab خصصها‎ 
(235 642006 الرحمن‎ LE) ORI لا ستشبد به في‎ 

د أشي رإلى أن طه» في إطار نقده» يقتصر على المبادئ التوجيبية والأفكار العامة ل ca"‏ المسؤولية“ لجوناس 
و”الأخلاق والتواصل“ لهابرماس و"الأخلاق في عصر العلم لا 
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يؤكد ab‏ على أهمية مساهمة فكر by Fle‏ في نقد النظام العلمي-التقني من خلال المسؤولية المتصلة 
coe gl‏ لصياغة LW ce‏ المطلق“ اللخاص بالبيئة.12 ويضيف طه أن مبدأ المسؤولية SE‏ من 
إعادة تنشيط المصالحة بين BAL‏ الغربية والأخلاق الدينية التي يرفضها النظام العلمي-التقني» في 
إشارة إلى مبداين يعدهما ab‏ من مبادئ الأخلاق الإهية: مبدأ تعظم GE‏ ومبدأ الاستخلاف 
Le)‏ الرحمن 2006 ب» c(125‏ لكنه ينتقد يوناس لعدم تضمينه BE AW‏ مبدثه» ولتوقفه عند حدود 
مستقبل الإنسانية المهدد. في حين أن المستقبل» بنظر Y cab‏ يخيف الإنسان بل إن ما يلاحقه هو 
د يناميكية الثواب /العقاب في الآخرة (عبد الرحمن 2006ب» 125( 

يبدو أن عبد الرحمن يمل طرح يوناس مفردات دينية لا dle‏ إذ يصعب أن ندرج في فکر 
يوناس رؤية د.ينية» على الأقل E‏ يتصوره ab‏ والمثال الواح هو مفهوم الإله عند يوناس؛ إذ يقول 
فيلسوف البيئة: "إن هذا الإله لیس Lb]‏ قادراً على كل شيء!" )27 ,1994 «M (Jonas‏ لم ge‏ 
أن pb‏ بمنع الحرقة. وموذج هذا الإله الذي يحتاج إلى مساعدة البشر في أطروحة يوناس SEY‏ 
أن يكون تموذج الإله الذي .بتغيه مشروع ab‏ الفكري المتجسد في سق GU VI‏ ولكن ماذا عن 
الإمكانات التطبيقية للفلسفة CASU VI‏ هذا ما سرك عليه فيما تبقى من الفصل من خلال معالجة 
مسألتين تطبيقيتين. 


2 الأ المطلق حسب جوناس هو QUE‏ "افعل بحيث يمكن UY‏ فعلك أن تصبح متوافقة مع دوام 

حياة أصيلة إنسانيا على الأرض» )40 ,1999 (Jonas‏ 
تجدر الإشارة الى أن "Xr‏ المطلق“ مفهوم كانطي وهذه إحدى صيغه: "إفعل الفعل LA‏ يمكن 

(Kant 1994, 178) “ele er ES الوقت نفسه‎ de (els إرادتك أن تصبح‎ aud 

13 من جهة أخرى» يوجه طه نقده إلى الفيلسوفين الألمانيين آبل وهابرماس تحت صيغة ما إسميه حدود 
نظرية التواصل عندهما. فهويرى أن التواصل عندهما لا مل الحق في طبيعته ولا في واقعه» ولذلك Be‏ 
إمكانية تأسيس أخلاق على هذا المفهوم» ويضعنا أمام خيارين: إما تواصل آخريأتيه الحق من خارجه؛ 
أو البحث عن مصد ر GE pT‏ غير التواصل. وبميل عبد الرحمن نحو احتمال أن يكون هذا المصدر 
اتصالا روحانياً (عبد الرحمن 62006 127( 
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2 حماية البيئة من منظور أخلاقي 


من المعلوم 5j‏ نظام التنمية الاقتصادية التقليدي له فوائد اقتصادية واجتماعية كبيرة» لكنه يواجه 
e‏ تقييدات بفضل فكرة حماية البيئة والفعاليات المرتبطة بهاء وهذا ما يدفع-على سبيل المثال 
إلى المفاضلة بين اختيار استغلال الوقود الأحفوري وتطوير الطاقات اللخضراء؛ الشيء الذي يضع 
صتاع القرار أمام معضلة أخلاقية تمي علينا الاختيار بين التقدم الاقتصادي كا يعرفه SAN‏ التداولي 
للطاقة اليوم» وحماية البيئة كواجب oed‏ وييدو أن الجتمع الدولي يجد نفسه في طريق مسدود 
أمام معضلة الاختيار بين الاقتصاد cil,‏ ومعضلة عدم اتخاذ موقف SSE‏ واحد من هدفين 
متناقضين لد MOV‏ من جهة أخرى يبدو أن الأجيال القادمة هي المعنية أساسا بتدهور الوضع 
c‏ ومن هنا يطرح السؤال حول ما إذا كان على أبناء الحاضر مسؤولية أخلاقية تجاه أبماء المستقبل 
ومن يحددها؟ jl‏ إذن ما يمكن أن تقدمه النظريات الأخلاقية من أجل فهم هذه المعضلات 
التي يطرحها BULI‏ على البيئة وقد صار Le‏ اهتمام الفلسفة الأخلاقية منذ ستينيات القرن 
gall!‏ 
2 حماية البيئة في النظريات الأخلاقية الرانجة 

سبق أن أشرنا إلى ثلاث فئات أو نظريات أخلاقية سائدة هي: النفعية وأخلاق الواجب وأخلاق 
الفضيلة. فأخلاق المنفعة تستند أساسًا في بناء أحكامما على ds‏ الفعل؛ بمعنى أن القيمة الأخلاقية 
fail‏ تعتمد على عواقبه وليس على نية أو طبيعة الفاعل. ووفق نفعية جيريمي بنتام» OS‏ الفعل 
مقبولاً من الناحية الأخلاقية إذا زاد من سعادة أكبر عدد من المعنيين به» io‏ من معاناتهم. 
فالنفعية هي ”المبدأ الذي Bly‏ أو لا يوافق على أي إجراء من أي نوع؛ وفقا للاتجاه الذي يبدو أنه 
يزيد أويقلل من سعادة الشخص أو ge EAT‏ الذين تكون مصالحهم على Audard 1999,) "I‏ 


14 بمعنى أنه مادام لمجال التداولي الحالي يرهن التقدم التقني باستغلال الطاقة اليد روكربونية» وهي المسؤول 
الأول عن انبعاثات ثاني أ كسيد الكربون المسؤول بدوره عن ظاهرة الاحتباس الحراري» على الأقل 
حسب رأي الميئة الحكومية الدولية المعنية بعغير المناخ. Jl‏ على سبيل المثال: )2014 (Climate Change‏ 

5 يعزى عادة ظهورالوعي البيئي إلى cy‏ مبمين: “Silent Spring"‏ ل Rachel Carson‏ الصادر سنة 962 


.1968 الصادر عام‎ Paul R. Ehrlich ل‎ "The Population Bomb", 
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209(« وهي رؤية تعبر عن المد الأدنى من الأخلاق» ولا مي سلوا أخلاقيًا ee‏ على الآخرين» 
وتتجنب حالة الأبوية بالنسبة للدولة حتى لا تملي lio‏ على المواطنين. 

وإذا ما نقلنا هذه الفكرة إلى de‏ البيئة» سيكون من BIEN‏ الامتثال لمبدأ الحفاظ على البيئة من 
أجل تأمين حياة أفضل للأجيال القادمة؛ لأنها أولا أكثرية (إذا أخذنا في الاعتبار أن الإنسانية في 
تزايد مستمر) ومعنية P Me‏ (أي أن مصالمها على الحك بتعبير بنتام)» وثانياء colt LN‏ حساسة 
وجب تجنيبما المعاناة والزيادة في سعادتها من خلال BUL‏ على البيئة في الوقت الحالي. 

أما أخلاق الواجب فستسلك Ta‏ تجاه الحفاظ على البيئة» فا دامت الأجيال SEKLA‏ 
مستقاة» ep‏ يحظر أي فعل يؤدي إلى تقويض استقلالها أويعيق تطورها. ويتعدى BULI‏ على البيئة» 
في عرف النفعيين والكانطيين» الإنسان إلى الحيوان؛ فوفقاً للنفعيين: ما دامت الحيوانات UE‏ 
تخساسة تي Solel‏ والققاء 42 وجب edel‏ يعن GHEY Us, y 16 e VI‏ الراب 
فبالرغم من أن كانط يعتقد أن الحيوانات مجرد أشياء» فإنه Sh‏ على وجود واجبات على الإنسان 
تجاه الحيوانات؛ بقدر ما يمكن أن تؤثر معاملتها على واجبات الإنسان تجاه I SI‏ أما الفيلسوف 
الكانطي المعاصر توم ريغن فقد ذهب إلى أن الحيوانات كالبشر» تعيش حياتها ورب أشياءها بقيمة 
متأصلة فيها وخاصة بها )321 ,2014 (Davis‏ لكنّ السؤال الذي يطرح على الكانطيين الجدد هون إذا 
تعارضت حقوق الإنسان مع حقوق الحيوان lari‏ يجب تقديمد؟ 

وإذا كانت البيئة لا تقتصر على الإنسان والحيوان فقط» وإذا كانت آثار الأفعال الإنسية على 

لبيئة تمتد إلى الأجيال المقبلة من إنسان وحيوان» فلماذا لا يمكن اعتبارها متدة أيضا إلى كل كائن 
la, 0‏ هذا الطرح يكون على هذا الإنسان بوصفه الكائن SM‏ والفاعل في هذه المسألت cio‏ 
جميع OU‏ الحية وضعاً أخلاقياًء وهو ما نظر له بول تايلور في فرضيته حول المركرية الحيوية bio)‏ 
(centrism‏ التي تقوم على أن جميع الكاشات الحية لديا حق متساو G‏ التقدير والاهتمام» فالإنسان 
جزء من نظام de‏ مترابط لا تفوق له فیه» ولكن كل عنصر فريد في نوعه ويسى بطريقته اللاصة 


6 مع اختلاف بسيط في نفعية بيتر سينغر» عند تعارض المصالح الحيوية للإنسان والحيوان» فتقدم الأولى 
على الثانية. 

7 يعطي كانط مثال الكلب الذي يقتله صاحبه لأنه لم يعد قادراً على الخدمة» ويعتبر ST‏ هذا الفعل غير 
إنساني ويسبب أضراراً في ذاته. إذ يجب على الإنسان أن يكون d‏ تجاه الحيوان» OY‏ ذلك سينعكس 
على تعامله مع الإنسان )212 ,2001 (Heath and Schneewind‏ 
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إلى تحقیق مصلحته )122 ,1986 (Taylor‏ ولکن هذا الطرح الراديكالي رغم احترامه للبيئة» يضعنا 
أمام إشكالية ترتيب الأولويات» Ut‏ سيدفع الإنسان بصفة شبه حتمية إلى تقديم مصلحته على مصالح 
OLS‏ الأخرى؛ ما دام هو الذي يقرر ذلك کا هو معروف حول علاقته coU‏ الأخرى. 

يطور بول تايلور أربعة مبادئ أساسية تعلق بالواجبات الإنسانية تجاه العالم الطبيعي غير البشري 
(Taylor 1986, 172-173)‏ وهي: )1( عدم الأذى أي الالتزام بعدم الإضرار بأي FFE‏ 
)2( عدم التدخل ويحيل إلى واجب عدم فرض أي شيء على الخلوقات والسماح U‏ بالازدهار؛ 
)3( الولاء» وينطوي على عدم كسر الثقة التي يمكن أن يضعها حيوان في إنسان؛ )4( والعدالة 
الإصلاحية» وتشير إلى الحاجة إلى إصلاح ما ترتب عن الأذى الذي ألحق بالكائئات الحية من 
جراء أفعال بشرية مثل انتهاك أحد المبادئ الثلاثة السابقة نتيجة أفعال إنسانية. 

هذا ويفترض جل هذه النظريات الأخلاقية المنشغلة بإشكالية البيئة حسن نية الإنسان كفاعل 
أسابي في حيطه» ذي دور رئيسي في التدهور البيئي. في هذا fla, LYN‏ طرح هانزيوناس Hint‏ من 
حيث إنه طرح YI lacs‏ المطلق“ اللخاص بالبيئة» ولاحظ أن اقتحام التكنولوجيا at‏ قطاعات 
الحياة البشرية يوهن الحياة نفسهاء كا أنه طرح مفهوم "الوظيفة الاستكشافية غرف“ (,ووود Jonas‏ 
6 وهو المفهوم الذي يجب أن يحبر الإنسان على أن يضع في اعتباره أقل الأخطار احتمال. إنه 
إذن شكل من أشكال التشاؤم» يدعو إليه يوناس على أساس ce gel‏ من الأسوأ بدلا من الرغبة في 
الأفضل. ويقول في هذا الصدد: ”من الضروري أن تنصت أكثر إلى نبوءة التعاسة بدلا من نبوءة 
السعادة“ )73 ,1999 (Jonas‏ والوظيفة الاستكشافية غوف هي التي oI‏ المسؤولية عن مستقبل 
الأجيال القادمة» فهي المرجع الأساس لأخلاق المسؤولية. l‏ 

يكرس يوناس العديد من الصفحات لما يسميه ”وهن الطبيعة“ )31 ,1999 «(Jonas‏ ويوليه اهتماما 
خاصاً لكي نتبين إلى أي مدى أصبحت هذه الطبيعة اليوم ضعيفة وهشة ومد دة بالتكنولوجيا الحديعة 
بعد أن كانت ly‏ ومحترمة؛ VW‏ الذي يتطلب حكة عملية عالية ويدعوإلى أخلاق من نوع جديد 
هو أخلاق المسؤولية. وهي وإن كانت مطلوبة من أجل المستقبل البعيد» فهي حاضرة الآن بالفعل؛ 
بسبب الخطر الحدق بالبيئة. ويرتبط أساس هذه الأخلاق بفكرة وجود خطر JE GS‏ كاهل 
البشرية بسبب انتشار الأسلحة الكيميائية والنووية» والأزمة البيئية العالمية وتعمي التكنولوجيات 
البيولوجية الجينية» El‏ 

من الواضم أن هناك lela]‏ على ala‏ البيئة من قبل النظريات الأخلاقية السائدة» ولكن كيف 
يمكن لنسق الاثقانية أن dls‏ هذا الموضوع؟ 
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22 فسق الاثقانية وحماية البيئة: الرحمة والأمانة 
ad‏ عدد من العناصر ا مكونة لنسق A‏ مكنا أن تدعم حماية البيئة أخلاقياء من أبرزها مفهومان: 
slab |‏ مفهوم التراحم الذي استعمله ab‏ في مقابل مبدأ الشمول الحدائي» وصيغته هي: ”الأصل أن 
الموجودات» على اختلافهاء يرحم بعضها بعضاء ES‏ الرحمن من أسمائه diss‏ (عبد الرحمن 
2006( 244( وثانهما: مفهوم الإيداعية» وهو أحد المبادئ النمسة التي بنى عليها ab‏ فلسفته الاثقانية. 
والإيداع كا يعرفه ”هو أن تملك ما تملك» لا ابتداء» أي بنفسك» وائما بواسطة» أي بخالقك 
الشاهد لك وعليك؛ Cot‏ يكون عبارة عن أمانة يودعها لديك؛ فالوديعة إذن هي الشيء الذي بجعا 
gL‏ الشاهد في حوزتك» موكلا إليك i‏ رعايته؛ ie‏ ما يوكل إليك JE‏ رعايته يقتضي (ee‏ 
عليك» إلا أن القتع محقوقك فيه موقوف على أداء الحقوق التي عليك بشأنه“ ( (عبد الرحمن 2014« 99( 
ناء على هذين المفهومين فإن le‏ البيئة أمى محسوم وبصفة مطلقة؛ بموجب أسق AQUI‏ 
فالتراحم يتضمن BENK Í‏ (عبد الرحمن 2006 أ 244( توسع حدوده ليشمل كل الكائغات» 
بل يتعدى ذلك ليشمل LAY‏ الحيطة بالإنسان كا سبق. و”الرحمة“ مأخوذة من صفة ”الرحمن“ 
الإلمية التي يعتبرها ab‏ ”أولى eil‏ وأكلها على الإطلاق“ (عبد الرحمن 2056أ» 245)» فالرحمة هي 
المفهوم الأكثر قدرة على إرساء فكرة BUL‏ على البيئة. وني معرض حديثه عن ركن الرحمة» gi‏ 
طه علاقة بين ”الراحم“ و"المرحوم“ لا تكتفي بإيصال المنافع من طرف الأول إلى الثاني» بل ”تجاوز 
الإسعاف بالحاجات إلى LEY‏ للقدرات“ Le)‏ الرحمن 2006 أ» 251(« UTE‏ لا ales‏ بالإنسان 
وحده بل تتعداه إلى جميع الأشياء الموجودة. ودليل ab‏ على هذا التراحم- أو على ضرورته--هو 
uh‏ أشعر bey Ely‏ وبين هذه الأشياء حتى كأنها تملك روحانية مثل روحانيتناء بل OB‏ وجودها 
مثل وجودنا؛ ge‏ أضحت dade‏ في هذا الوجود» کا نرى في حالات تلوث الطبيعة“ (عبد الرحمن 
6 251( واستناداً إلى هذاء فالعلاقات الت يريد لها نسق الاثقانية أن تسود بين الموجودات 
هي علاقة الرحمة (عبد الرحمن 2006أ» فد ران كل الموجودات تملك روحانية مثل روحانية 
LI‏ 5 20 


8 وهي "الرحمان“ و"الرحمة» و"التخلق» 

ود هذه الرحمة يصفها طه بالكونية» بل إن قيماً مثل العدل والمساواة والحرية deni‏ كونيتها من كونية 
الرحمة. 

20 لنسجل أن طه لا ej‏ بروحانية الأشياء» لذلك يستعمل UE‏ من قبيل "حتى كأنها ... بل OE‏ 
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يختلف تصور ab‏ هنا عن جل الأطروحات الأخلاقية التي تم dese‏ کا يختلف عن التوجه 
الذي يمل الدين المسؤولية عن تدهور البيئة؛ بحجة أنه لا يولي الطبيعة منزلة توازي تلك التي يحتلها 
الإنسان الذي يبيمن على سائر الموجودات؛ BY‏ أرفع منها ومكرم chy‏ وهو التصور الذي e£‏ 
الإسان على استغلال الطبيعة بحسب بعض الباحثين )1205 ,1967 (White Jr‏ فطه Jh.‏ لعلاقة 
رحيمة بين الموجودات- ومنها الأشياء--من خلال صفة ”الرحمن“» وهي صفة RAE‏ قرانية تحدد 
جانباً كبيراً من العلاقات بين sls El‏ الديانات التوحيدية. ويمكن gl‏ :| العبارة القرانية 
Cas dr»‏ كل ee‏ (الأعراف» 156) تأخذ Jefim‏ في نسق الاقانية؛ إذ تصبح الرحمة 
ممارسة ضرورية بين الموجودات WLI‏ والمقبلة» من حيث إن رحة الله وسعت كل الموجودات 
وهو تعبير أبلغ دلالة من ”رحم“. هكذا بلي طه مطلب ”وايت“ المنادي بتغيير منطق التفكير الديني 
السائد؛ إذ يقول: "لن يخرجنا المزيد من العام والتكنولوجيا من الأزمة البيثية الحالية حتى نجد دينا 
جديداً أو نعيدٌ Ty‏ الدين القديم“ )1206 ,1967 (White Jr‏ 

فبدأ الرحمة الواسع النطاق ae‏ على الإنسان- باعتباره CLI‏ العاقل في نسق ale)‏ 
أن ستعمل الطبيعة دون a8 gl) HE colo ge WEY ed me‏ تملك نخسي (ab‏ روحانية: da y‏ 
الطرح يقترب بعض الشيء من طرح كينيث جودباستر الذي تساءل UP‏ يجعل الموجودات معتبرة 
من الناحية الأخلاقية» وخلّص إلى أن جرد وجودها شرط ضروري وكاف لاعتبارها ”موجودة“ 
من الناحية الأخلاقية )308-325 ,1978 l .(Goodpaster‏ 

لا يقف SUIVI gi‏ عند حدود مبدأ الرحمة في مسأًلة حماية البيئة» فهناك أيضاً مبداً الأمانة 
كأحد المبادئ الثلاثة المؤسسة للفلسفة الاثقانية. والأمانة هنا تلتقى بمبدأ الإيداع الذي يقتضي Byam‏ 
وواجبات تجاه ما أودعه gus‏ للإنسان E‏ تمت الإشارة ا دة إلى مبداً الأمانة f‏ طه 
على أن ”كل الموجودات» في العالم الائقاني» عبارة عن أمانات لدى الإنسان“ (عبد الرحمن 2014 
5). لكن الأمانة في نسق الاثقانية مفهوم جارف إلى أبعد الحدود؛ فبالمقارنة مع مبدأ المسؤولية 
عند gla‏ يوناس Me‏ يمكن القول: إنه إذا كان هذا الأخير قد وسع مفهوم المسؤولية ليشمل المسؤولية 
عن الأجيال القادمة أيضاء ab Op‏ صاغ المسؤولية-بموجب مبدأ الأمانةفي قالب يشمل كل 
ما يوجبهكال عقل الإنسان من أفعال وذوات وكائنات حية وأشياء جامدة؛ ما دام كل هذا يعتبر 
أمانة عند OLY!‏ بمقتضى مبدأً الإيداع» وبعبارة طه: ”الأمانة عبارة عن المسؤولية التي تشغل ذمة 


ab cole 21‏ إجراء مثل هذه المقارنةكا يشير في المامش رقم a‏ 
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ا مواثق“ (عبد الرحمن 2017ء 169-168( بهذا الطرح تصبح حماية البيئة ضرورة لا تلوف أو من أجل 
أجيال قادمة» ولكن EY‏ أمانة مودعة من GILLI‏ عند خلقه العاقل» ووجب على هذا الأخير أن 
تحمل المسؤولية تجاهها. 

بعد هذا العرض حول حماية البيئة حسب مقتضيات أسق الاقانية الطهوي» ننتقل إلى الموضوع 
الثاني الذي يخص تقديم المساعدة الطبية على الموت للمرضى المشرفين عليه والأشخاص المصابين 
co» LL‏ لنرى كيف يمكن لنسق ALME‏ نية الحروج بحلول للمعضلات التي يطرحها de‏ الأحياء على 
الإنسانية في الوقت الحالي. 


3 أخلاقيات عل الأحياء:”الموت الرحي“ És‏ 


ما يسمى ”الموت الرحم“ tror‏ جدل منذ العصور القديمة» وكان يصنف في خانة OU VI‏ الذي 
كان مجرد التفكير فيه 15 إهانة لألوهية التفس من طرف الفيثاغوريين Ekanga 2013,) p‏ 
LÍ (29‏ الأبيقوريون 23 أدركوا من جانبهم أهمية الحرية الفردية» لكنهم ظلوا o,‏ في أن 
یکون هذا الفعل عقلانيا )25 ,2006 (Gorsuch‏ وفي وقت لاحق» استخدم الرواقيون مصطلح 
”أوتانازيا“ بمعنى الموت بشكل جيد» أي الانتحار في alc‏ المطاف )47 ,2010 -(Ricot‏ من جهة 
أحرى» رفضت dol‏ القديمة أي شكل من أشكال الانتار أو القتل الرحيمء ونظر إليه على أنه 
عصيان وخود لبهوه. Ll‏ بالنسبة للمنظور المسيحي» فقد تشكل مع القديس أوغسطين الذي أ كد أنه 
لا يمكن Lal‏ قتل إنسان CAT‏ حتى لو أراد هو ذلك. By‏ العصور الوسطى» أدان العديد من المفكرين 
كالقديس توما GSW‏ وأبيلار Silay‏ العمل الانتحاري» واعتير قتل المرء لنفسه رجساً Dow-)‏ 
.(biggin 2005, 12-16‏ ولكن منذ عصر النيضة» أدى تقدم العلوم إلى فهم آخخر لجسد الذي بات 
ينظر إليه على أنه dl‏ ولیس مرا (McDougall and Gorman 2008, 4-5) Lil‏ وبلغ z^‏ 
OP gud‏ كفراسينين ييكرن أن يدعم e‏ فعل القتل (eJ‏ ويعتبره “ule JU ble bide Gy”‏ 
«(Aumonier et al 2001, 36-37)‏ )» وهو التوجه نفسه الذي OV oud‏ عند المدافعين عن المساعدة 
الطبية على الموت. وقد ساهمت فلسفة الأنوار والظروف التي أتاحتبا العلمانية والتقدم في العلوم إلى 
تبني قم تعطي الأولوية للعم على الدرن وتعطي الطبيب : ثقة أكبر ومكانة أحسن. وبفضل ما عر فته 
التكنولوجيا والطب من تطور أدى إلى شيخوخة أطول (زيادة الأعمار)» فإن المعضلة الأخلاقية 
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حول القتل الرحيم أصبحت اليوم فائقة الأهمية مقارنة با كانت عليه من قبل. وففي هذا السياق» 
يمكن استيعاب ما قامت به بلدان مثل بلجيكا وسويسرا وهولندا» ولوكسمبورج والمملكة المتحدة 
وكندا وكذلك بعض الولايات في أستراليا من إصدار قوانين تسمح بأشكال معينة من القتل الرحيم 
the‏ غل Aul sell Ub ion M Clb‏ ?2 ويمتد النقاش حول القتل الرحي الآن إلى العالم الغربي 
d agi‏ ويترافق التقدم الطبي مع تجديد أهمية بعض القضايا الأخلاقية الحيطة s‏ (أوإنهاء) 
الحياة 23 

ولكن إلى أي حد يمكن القبول من الناحية الأخلاقية بقانون المساعدة الطبية على الموت للمرضى 
المشرفين عليه وكذلك الأشخاص المصابين IS FL‏ سنحاول إيضاح كيف يمكن للنظريات 
الأخلاقية قية الكبرى أن تجيب على هذا السؤال» وما الإجابة التي تقدمما الفلسفة الائقانية. يتصل SH‏ 
على ”اموت الرحيم“ بأربع توجهات أخلاقية هي: أخلاق المنفعة عند pli‏ وجون استوارت مل» 
وأخلاق الواجب عند كانط» وأخلاق الفضيلة عند أرسطوء والأخلاق البيولوجية. وسنوضخ منطق 
So‏ كل توجه ني مثال الموت الرحي والتعليل الذي يقدمه AR‏ قبل أن نتعرض للفلسفة الاثقانية 
والحل الذي تقدمه هذه المعضلة. 


8 العدل في الحم على أخلاقية قية” الموت الرحي“ 

لا ترى أخلاق المنفعة مشكلة في تسيل موت المرضى الميؤوس من شفائهم والمصابين OM BEY‏ 
رفاهية الإنسان ونوعية BLL!‏ هي معيار أخلاقية الفعل» وضمان سعادة أ كبر عدد SE‏ من الأفراد 
يتم عبر تقييم عواقب o ul‏ الختلفة المتاحة. 


22 أو ولايات كواشنطن وأوريغن ومونتانا في الولايات المتحدة الأب gas‏ أقرت مبدأ Jer‏ 
المنطقي» lH‏ يضع فيا الشخص المريض he‏ لیات بنفسه وجساعدة شخص آخريكون We‏ 
لذلك cal pall Uo,‏ والقرارات الجاري بها العمل في الولاية أو البلد Abu-E-Noor and Abu-El- Jl)‏ 
(Noor 2018‏ 

3 في مقاطعة كيبيك الكندية E‏ یتم تداول مصطلح ”الموت بكرامة "[mourir dans la dignité]‏ في 
المشاورات السياسية وفي أوساط all Ee‏ منذ سنوات حول الموت الرحيم والانتحار المنطقي. 

24 في حالة قبول القانون» يصبح بإمكان الأشخاص المصابين بالحرف (مثل مرض الزهايمر)» قبل تدهور 
calle‏ طلب وضع el Je‏ عند وصوهم الى مرحلة جد متدهورة من المرض. 
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فقي مثال الموت الرحيم» يجب أن نأخذ بعين الاعتبار عناصر مختلفة تؤثر في مستوى رفاهية 
الجتمع منها: التكاليف العالية التي تنفقها الدواة على هذه؛ LBS‏ لمنظمة الصحة العالمية فإن التكاليف 
الإجمالية BAI OYE‏ وصلت في العام 2015 إلى ale‏ 818 مليار دولار d (Spl‏ ./: من 
UI‏ الإجمالي العالمي. وتختلف التكلفة الإجمالية كنسبة مثوية من EU‏ الإجمالي لتصل إلى 43 ./: 
في البلدان ذات الدخل المرتفع )2018 (World Health Organization‏ وهذا يمثل alle‏ كبيرة 
يجري خخها في قطاع الصحة من دون أن يستفيد من العلاج المرضى الذين ما زال هناك أمل في 
شفائهم. يضاف إلى ذلك OT‏ البلدان الغربية على وجه االخصوص تواجه صدمة ديموغرافية حتمية 
بسبب ارتفاع ed‏ المعمرين؛ ما يجعل الإنفاق على الصحة يتزايد باسقرار. ويمكن في هذه DYH‏ 
رصد الضغوط الجسدية والنفسية والاقتصادية على الأسر ومقدمي الرعاية ee al‏ من خلال ما 
جاء في تقرير منظمة الصحة العالمية )2018 «(World Health Organization‏ فثل هؤلاء المرضى 
يحتاجون إلى مساعدة إلى جانب التطبيب قد استغرق سنوات عديدة قبل وفاة الشخص المصاب؛ 
أي أن المقاربة النفعية تشرع أخلاقياً لوضع قانون ينظم ”اموت الرحي“ في مثل هذه الحالات على 
الأقل. 

ERs أخلاق الواجب التي تمثل ردا على نفعية ميل» $58 على حقوق الأفراد وواجباتهم»‎ Ll 
الأساسية أن القيمة الأخلاقية للأفعال أو القرارات تقوم على الالتزامات المتبادلة واحترام حقوق‎ 
الآخرين. ويفرق كانط بين واجب سلبي ( كامل وصارم)» وهو الواجب المطاق الذي ينطبق على‎ 
وواجب‎ (E تقتل» لا سرق» لا تكذب»‎ Y) بصيغة الحظر‎ lo اجميع ونی كل الحالات ويكون‎ 
(غير كامل» وموسع)ء وهو واجب التدخل الذي يتطلب مشاركة الآخرين (كواجب الرحمة‎ ael 
يتم تفضيل‎ SEY وني حالة التعارض بين الواجب السلبي والواجب‎ (EI والمساعدة والتعاطف»‎ 
الأول؛ لأنه الواجب المطلق.25‎ 

ومن المهم هنا استحضار قم أبقراط؛ لأنه gil‏ مع النبج الكانطي» وقد احتفظ بقيمة رمزية 
على مر العصور» فهو يطالب LLY‏ خاصة بعدم قتل المريض. ففي إحدى صيخه القديمة يقسم 


5د في حالة التعارض code‏ تحل الفلسفة الكانطية المعضلة الأخلاقية بترتيب الواجبات. وهذا بالضبط ما 
تحتاجه المعضاة الأخلاقية المطروحة في هذا الجزء من الورقة. ولكن تجدر الإشارة الى أن الإشكال 
tt GE‏ صعوبة في طريقه الى الحل عندما تتعارض الواجبات السلبية فيما بينباء أو الواجبات 
الإيجابية فيما بينها. 
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أبقراط: 1 c.‏ وأقصد في جميع wlll‏ بقدر طاقتي كنف Gl, ire‏ الأشياء التي ; gno‏ 
وتدني منهم بالجور ede‏ فأمنع Vo‏ بحسب «o‏ ولا أعطي إذا طلب مني دواء cubs‏ ولا أشير Lal‏ 
بمثل هذه المشورة ...“ (ابن el gl‏ 1996 05 فأخلاق الواجب تحول دون تمرير قانون 
ge eges‏ 


dad 3‏ في الحم على أخلاقية ”الموت الرحم“ 
فيما بخص أخلاق cal all‏ فقد اعتبر فلاسفة اليونان الإنسان em‏ من الطبيعة» وأن الفضيلة تكن 
في العيش في اأسجام مع الطبيعة» ومن ثم تَعرّف الطبيعة على أنها الكون (cosmos)‏ وهو کل elite‏ 
n‏ كل فرد مكانا فيه ويجب عليه أن يجده .ني هذا الإطارء يعتقد أرسطو أن الطبيعة "لا تفعل شيئا 
عبثا“ )1633 ,1038 ,2014 «(Aristote‏ فهي تعمل Ulo‏ بذكاء في السعي وراء الغايات؛ fag‏ اللخير 
eh Tom‏ الرغم من وججود oo‏ طارئة قد لا dto tt gii‏ ويرى أرسطو آنه يجب على 
الإنسان أن يدرك جوهره المزدوج المتمثل في أن الوجود الإنساني موجه باتجاهين متكاملين يحددهما 
العقل: الحياة التأملية من خلال البحث عن المعرفة» والحياة العملية (الأخلاقية) من خلال الببحث 
عن العدل في علاقته بالآخرين. في ا حياة العملية--وهي Sle‏ الأخلاق .نشد الإنسان التصرف 
الأمثل والممكن؛ استنادا إلى الوضع الحدد الذي يواجهه. فالتصرف الأخلاقي هو التصرف وفقاً 
للغايات التي تحددها الطبيعة» ولكن التحدي في هذه الحالة يقثل في تكييف المبدأ المطلق مع ALN‏ 
الحاصة التي نواجهها. 

لم ينشغل الفكر اليوناني بالفرد على عكس التصور الكانطي» ولكن كيف يكن لأخلاق الفضيلة 
أن MZ‏ على حالة محددة مثل: هل يجب أن نتوقف عن الاعتناء بمريض لا أمل في علاجه؟ 
وفق التصور الأرسطي» إذا ما قررنا التوقف عن رعاية هذا المريض سنكون قد ترا الطبيعة تفعل 
فعلهاء وهي لا تفعل he É‏ ومن ثم فهي التي تضع حداً odt‏ الحياة تفادياً لمعاناة 
لا لزوم لها نلتجة عن إصرار غير معقول على مواصلة العلاج. فإذا تنا بذلك» VB‏ ننتيك قدسية 


6 تجدرالإشارة الى ا عر تارج ليلائم العصر والعقليات. في هذا السياق نذكر 
إعلان جنيف Moulin IQ daa dne‏ 


المريض. 
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الحياة ولا ننبتك مبدأ حظر القتل؛ SG‏ ما قام به المعتني في هذه الحالة هو أنه ترك الطبيعة E‏ عملها 
حين توقف عن تقديم الرعاية الصحية التي لا جدوى من ورائها. 

إن الأنواع الثلاثة السابقة من الأخلاق: المنفعة والواجب والفضيلة هي نتاج مدارس $$ & 
تاريخية لم تواجه معضلات أخلاقية كهذه» ولكن يتم الجوء إلى مفاهيم مبتكرة داخل كل مدرسة 
لاجتراح حاول لمعضلات أخلاقية حالية» وربما تبدو هذه النظريات غير ملاثمة أو غير وافية لحل 
بعض الإشكالات المعاصرة» ولذلك من المهم الاستعانة بنبج رابع هو الأخلاق البيولوجية» قبل 
معرفة الإجابة التي يمكن للفلسفة الاقانية أن تقدمما في هذا الموضوع. 


3 التوجه المبدئي حل المعضلة الأخلاقية في إطار الأخلاق البيولوجية 

تصبو الأخلاق البيولوجية إلى الدفع بالنقاش ليصبح أقل إ يديولوجية وأكثرَ عقلانية من أجل أخلاق 
تقوم على alo‏ ولتحقيق ذلك» سنستعمل ol‏ تيار بين التيارات المتنازعة في حقل الأخلاق 
البيولوجية» وهو التوجه المبدئي (principlism)‏ الذي يبدف إلى إ يجاد حاول للنزاعات الأخلاقية 
الناتجة عن النشاط الطبي والبيولوجي. نشأ هذا التوجه في السياق الأمريكي» وأسس الممارسة الطبية 
ed odo‏ عل hn Jl‏ 538 هي: احترام الاستقلالية والإحسان وعدم الإساءة والعدالة.27 ولكن 
كيف يمكن تطبيق هذا في المثال محل النقاش؟ من أجل احترام استقلالية المريض Ii‏ يجب أخذ 
موافقة الشخص بحرية وبشكل cgl‏ ثم إن المساعدة على الموت لا بد أن تكون لمصاحة المريض 
ولس لأغراض شريرة» ولكن كيف يجيب هذا التوجه على الإشكال المتمثل في أن الوت يعد 
ضرراً لشخص ما ولأقاربه عموماً؟ يجيب مؤيدو هذا التوجه Ob‏ اموت في الحالة محل النقاش هو 
oss diae‏ ورا ما يعني أنه يحقق مبدأي الإحسان وعدم الإساءة. بقي المبدأ الرابع 
وهو العدالة» ففى الجتمعات الحديغة تم إقرار مبدأ مفاده أن لكل lie att‏ في الحصول على الحد 
الأدنى من Lowell ej‏ رك هذه العدالة تحت إخلاء السرير ريض آخ be‏ في شفائه وتخفيف 
الضغط على العاملين في حقل التطبيب ليتكفلوا بهذا المريض. 


27 تمت باورة التيار المبدئي كنبج SAY Goal‏ القرارات في الولايات المتحدة من قبل الجنة الوطنية 
ale‏ الأشخاص البشرية في إطار SLE‏ البيوطبية والأبحاث السلوكية في "تقرير بلمونت“ في أبريل 
(Beauchamp and Childress 2008, 30-31) 1979‏ 
وكذلك التفصيل oid (3l JI‏ المبادئ في )186-286 ,1999 (Durand‏ 
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إذا ما نظرنا إلى هذا التحليل» فإننا سنجد أنه يولي أهمية لاستقلالية الشخص التى تظل أحد أركان 
الرغبة في إرساء قانون المساعدة على الموت» ومنيح الأفراد ge‏ وضع Ue‏ حياتهم. لكن تبقى المشكلة 
466 بالنسبة لمن يصلون إلى مراحل متقدمة من Ce el‏ ولا يملكون أهلية اتخاذ القرار وهو ما JE‏ 
بدأ الاستقلالية؛ إذ يمنح TG Jb‏ حق التسلط على المريض.28 

بتبين مما سبق» أنهو BH‏ موضوع حماية البيئة--هناك تضارب بين النظريات الأخلاقية 
السائدة في تقديم حل لمعضاة الموت الرحي. ولكن كيف ls‏ الفلسفة الائقانية هذه المعضلة؟. 


03 الفلسفة الاثقانية والموت الرحيم 
إن قرار الموت الرحي تشترك فيه جهات عدة تشمل فئة المشرعين التي يمثلها النواب البرلمانيون»29 
s,‏ الأطباء coll‏ يتولون تقييم حالة المريض ودرجة المرض» الأ الذي يلعب دورا حاسم في 
ade‏ اتخاذ القرار ddl,‏ المترتبة عليه ally‏ من بينها: إيقاف الرعاية الطبية هؤلاء المرضى» وزيادة 
ode qe e‏ ارك id ce JI‏ اق لاض N‏ وال ريه عه 
لرؤية قريب وصل إلى حالة المرض أو اعرف القصوى. وان كان ثمة ة بعد ge‏ هذه الفئة Se‏ في 
الراحة المترتبة على عملية الموت؛30 إذ ذ سيكون pele‏ أن يتقبلوا حقيقة أن قوة الحياة والموت هي في 
اش وحده» وأنه لا يحق لهم SA EAL‏ أحداث المساعدة الطبية على الموت. 

are urs colt eda o]‏ ميا eal ure es JE‏ المطروحة إزاء هذه المعضلة» فإقرار قانون 
الموت الرحيم سيساعد على إرساء قي المودة والمساعدة والرحمة والتعاطف مع الأفراد الذين يجدون 
أنفسبم في OYE‏ صحية متردية كالحالة الحضرية الدائمة أو القريبة منها على سبيل المثال. وهي قي تتيح 


28 بالنسبة هؤلاء؛ يمكن اعتبار أهاليهم مسؤولين عنهم وبإمكانهم SUE‏ قرار نيابة عنهم db‏ حياتهم» أو 
يمكنهم» وهم في بداية خرفهم» التوقيع سلفاً على وثيقة طبية تشہد على طلبهم لنباء حياتهم عندما يصلون 
إلى حالة متقدمة من الحرف. odes‏ الوثيقة» يمكن القول Ob‏ الشخص يعطي موافقته طواعية» ما دام لا 
يوجد حتى الآن علاج للخرف. مما يعني أن الطريقة العلمية الأكثر تقد ما لا توجد حتى BOM‏ هذا امجال. 

وه لن غخوض في الحديث عن التشريع» Da‏ كل بلد بعينه» ويأخذ بعين الاعتبار مدى قبول المواطنين 
el‏ هذا القانون. وهذا القبول أو الرفض يمكن رصده من خلال استطلاعات الرأي التى عادة ما تسبق 
الموض ف المسائل التشريعية. ١‏ 

0 نستثني هنا الأقارب الذين يرغبون في إنباء حياة المريض لأسباب مالية (مصاريف العلاج» إرث» (E‏ 
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لمريض مغادرة الحياة إذا رغب في ذلك» أو 6 Leb‏ عدم إمكانية عودته إلى حالة طبيعية مقبولة. 
وهناك قيمة الكرامة التي تبقى من ميم عملية اختيار الموت في الظروف الصحية بالنسبة للمرضى» 
وق م d a TOUT‏ اموت الوم IS «quem Qe‏ كنز إلى في sep Oe cua‏ 
الاحترام التي يتم من خلاها اعتراف الدولة وامجتمع باستقلالية الشخص واحترام خياراته» خصوصًا 
في لحظة المرض القصوى التي يكون فيها أكثر وهنا 

ولكن في المقابل» إن حظر الموت الرحيم يحقق جملة قم تستمد سلطتها من الدين JE Lege‏ 
في قدسية الحياة بذاتها والتي تقود إلى اعتبار مثل هذا الفعل قتلا للنفس» lel,‏ الطبيب لقسم 
أبقراط؛ فالطبيب في هذه الحالة يعارض pal‏ مقصد من مقاصد الطب وهو مساعدة المرضى على 
la‏ وليس elel‏ حياتهم» وقيمة الابتلاء والقحيص المطهر من الذنوب وهو ناتج عن ميدأ الإيمان 
cdit‏ وهو ما يدفع المؤمنين إلى رفض الموافقة على الموت الرحبم. فهؤلاء يفضاون الاسقرار في الحياة 
مع المعاناة على الموت EM‏ إلى أن يقضي الله AL‏ تميل الائقانية إلى NILE‏ هناء غير أن ab‏ 
يقدم له تعظيرا متيتا مستعيتا abe‏ من المفاهيم التي يصوغها بنفسه للبرهنة على أخلاقية الحافظة على 
الحياة ورفض عملية الموت الرحيم 

ترفض RU‏ الموت الرحيم استنادًا إلى مفهومي الإيداع والأمانة؛ فالحياة أمانة أودعها BUEN‏ 
لدى خلائقه» ما يعني أن BULI‏ علا واجب جميع الفثات المذكورة سابقا ما فيا المريض إذا كان 
يقتم بالأهلية. ولكنّ ماذا لو حرج LV‏ عن طاقة المريض أو كان لا يرجى شفاؤه» أو بلغ درج ةكبيرة 
من احرف وكان قد طلب أو أوصى بذلك حال أهليته؟ 

تتفى Mel WEY‏ وجود معضلة أخلاقية في هذه امحالات» ففى حالة اعرف والالة العضريت 
ET ob‏ على حياة المريض هنا هو الفئات المتعددة التق $3 ds. lab‏ مايق أن 3e cose‏ 
in‏ يتم عل ode le‏ الفئات وعملية je‏ الوت tae ll‏ هی ade ced‏ > أنها تخالل 
مقتضيات مبدأي الإيداع والأمانة. ما أن علاقة هذه الفئات بالمريض في هذه Bre PAL)‏ 
E oly Arps Oo) dh ey e‏ قدراته 
كذلك» LVI‏ الذي يقف [m‏ أمام إمكانية el]‏ حياته. 

بقيت idle‏ الذي لا يطاق والذي لا يرجى برؤه» B‏ تضع مبدأي الرحمة والأمانة أمام 
SKA‏ حقيقى وهو أن تسبيل موت المريض في هذه الحالة يمكن أن يدخل في مبدأ الرحمة نفسه» 
Iis do iy‏ الإيداع قاصرًا أمام فظاعة JVI‏ فأي وديعة هنا؟. وهل تعفي سا de‏ ارف 
الات الممنية هن مسؤوايتيا؟ 


aay‏ فواجب هذه coal‏ أن تکون ”را 
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نة مفهوم آخريروج في فلسفة ab‏ هو مفهوم الكرامة» وخاصة ما يسميه ”الكرامة التفضيلية“. وقد 
أضاف هذا المفهوم في معرض مناقشته لموضوع LLM‏ الجذعية بين إرادة اللحلود ومحنة الجنين” (عبد 
الرحمن 22012« 294—255(« y‏ وعرف الكرامة التفضيلية Vb‏ ”القيمة التى يورثها للآدمي اجتهاده في 
التقرب إلى الذي قدّر خلقه acl,‏ على nt cal it‏ له“ (عبد الرحمن 2012 288). استخرج ab‏ 
من هذا التعريف عدة عناصر نأخذ منها ما يفيد في حل المعضلة التى نحن بصددهاء فالعنصر الأول 
بخص اقتران تكريم الإنسان بابتلائه بانلحير والشرء وهذا U Lad” A OUS VI‏ في قلبه (الآدمي) 
من إيمان وعرفان؛ فيبتلى» Ola‏ بمزيد من الصحة حت يعد من المعمرين كا يتل بنقص فيا حت 
de‏ من الزمنى والياسين“ (عبد الرحمن 2ده2ب» 288( ويقثل العنصر الثاني في "أن الآدمي ينزل 
من مراتب الكرامة بحسب درجته في التقوى وتمل الابتلاء الذي ينزل به“ (عبد الرحمن cep2012‏ 
288( من خلال هذين العنصرين يمكن لنسق cy VLE‏ من المأزق الذي قد يواجه حالة الل 
الذي لا يطاق ولا يرج برؤه. فهذا المريض مطالب بالصبر على مصابه (عبد الرحمن 2012 ب» 290( 
مما كان جم معاناته؛ OY‏ الصبر قيمة تؤهل المريض لدرجة أعلى سواء في التطهير من الذنوب أم 
في رفع الدرجات» وأشد الناس بلاء الأنبياء ثم الأمثل فالأمثل. 


خاتمة 


أمكن GU‏ هذا الفصل المقارنة بين النظريات الأخلاقية الرائجة اليوم ونسق CALLE‏ وقد أتاحت 
L‏ هذه المقارنة استكشاف بعض الإمكانات العملية الكامنة في فلسفة طه والتي من شأنها أن ec‏ 
في حل بعض المعضلات الأخلاقية التى eT‏ الحداثة الغربية. وقد بدا لنا من خلال هذه المعالجة 
أن SEV!‏ منظومة فكرية وأخلاقية ai‏ إلى Jel‏ التداولي الإسلامي وذات إمكانات عملية إلى 
جانب بنائها النظري وطاقما التقدية ٠‏ 

ALE Gal الأول من هذا الفصل أتاح لنا الوقوف على الإشكالية التي حور حوها‎ Ab 
با حياة‎ gel التقنية على نحو‎ ag, المغربي الحداثة الغربية وأخلاقها؛ لتقديسها العلم‎ Sal وفيها انتقد‎ 
oll الأخلاقية» كا حاول تجاوز هذه الحداثة المتعصبة للعلم الحديث» بالتغلب على العلاقات‎ 
ab أخلاقية مستمدة من الغوذج الإسلامي. انتقد‎ gis تا سين الاثقانية المرتكرة على مبادئ‎ ye 
والدين» وأ كد على أهمية فكر هانزيوناس في نقد هذا‎ SEN فصل بين‎ e النظام العلمي-التقني؛‎ 
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النظام ولكنه عاب عليه توقفه عند حدود مستقبل الإنسانية المهدد» ولذلك اقترح ALN‏ بد ينا ميكية 
الثواب/العقاب في الآخرة لتوفير نوع من الردع للمسؤولين عن تلوث البيئة. 

وني الحور الثاني تم ربط فكر ab‏ بالنظريات الأخلاقية الرائجة في حقل البيئة» وقد استعان هذا 
احور بمبدأين مبمين هما الرحمة والأمانة اللصيقان gla Wane‏ تحت هذه المبادئ على الإنسان التعامل 
مع الطبيعة دون استغلال» pW‏ الذي يفرض الحفاظ على البيئة. وقد افترق تصور طه عن تصورات 
غيره وإن التقى مع بعضها في مساًلة الوضع الوجودي للموجودات. 

Lal‏ احور الثالث فقد كشف عن الإمكانات العملية التي تقدمها الاقانية لمعضلة الموت الرحيم» 
Cece‏ دا ge oT‏ ا ال RERO ERI‏ لب ahead Gar)‏ الا gong e‏ ]3 إن 
الإنسان مطالب بالحفاظ على حياته وحياة الآخرين مهما كلفه ذلك من آلام. ويلتقي طه هنا مع 
أخلاق الواجب في dle‏ عدم ant‏ موت المريض. 

cel Gs‏ لا بد من التأكيد على أن نسق Le SEY‏ بناء نظرية أخلاقية إسلامية قادرة على 
حل المعضلات الأخلاقية الحديثة استناداً إلى طبيعة الحوية الإنسانية التى يعتبرها ab‏ أخلا قية دينية. 
وفكر cab‏ وان كان يفطن أن ,035 1 JAI‏ التداولي gA!‏ الحديث» EU‏ في عدد من 
النتقاط مع بعض نظريات الجال التداولي الغربي» وهذا مايصب في فكرة وجود قم وأخلاق إفسانية 
مشتركة تعقاسمها الأديان Sally‏ الإنساني das‏ 


المصادر والمراجع 
ابن أبي أصيبعة. 1996 عيون الأنباء في طبقات الأطباء؛ تحقيق ودراسة الدكتور عامى النجار» الجزء الأول. 


بیروت: دار المعارف. 


عبد الرحمن» ab‏ 2014. بؤس الدهرانية. النقد GEY‏ لفصل GEN‏ عن الدين. بيروت: المؤسسة العربية 


ole Su‏ والنشر. 
عبد الرحمن» طه. 12006 روح الحداثة. المدخل إلى تأسيس الحداثة الإسلامية. الدار البيضاء-بيروت: SM‏ 
الثقافي العرب. 


عبد الرحمن» ab‏ 2012 أ. روح الدين. من ضيق العلمانية إلى سعة الاقانية. الدار البيضاء-بيروت: ا مرك BUN‏ 
"y‏ 


اوريا 254 


عبد الرحمن» طه. 2006 ب. سؤال الأخلاق. مساهمة في النقد الأخلاتي داثة الغربية. الدار البيضاء-بيروت: 
MSL‏ العربي. 

عبد الرحمن» ab‏ 2012 ب. سؤال العمل» بحث عن اللأصول العملية في الفكر dolly‏ الدار البيضاء-بيروت: 
SL‏ الثقافي العربي. 

عبد الرحمن» ab‏ 2017 سؤال العنف بين BEYN‏ والحوارية. بيروت: المؤسسة العربية للفكر bo‏ بداع. 

عبد الرحمن» طه. 2015 سؤال gil S— gel‏ التأسيس cin‏ فكري جديد. بيروت: المؤسسة العربية للفكر 
وال بداع. 

عبد الرحمن» طه. 1997 العمل الديني وتجديد العقل. الدار البيضاء-بيروت: المركر UI‏ العربي. 


Abu-El-Noor, N.I., and, M.K. Abu-El-Noor. 2014. ^End of Life-Decisions: An Islamic Per- 
spective." Online Journal of Health Ethics 10 (1): 1-19, http://dx.doi.org/10.18785/ojhe 
1001.04. 

Audard, Catherine. 1999. Anthologie historique et critique de l'utilitarisme, tome 1: 
Bentham et ses précurseurs (1711-1832). Paris: PUF. 

Aumonier, Nicolas et al. 2001. L’euthanasie. Paris: PUF. 

Aristote. 2014. Œuvres complètes. Paris: Flammarion. 

Beauchamp, Tom, and James Childress. 2008. Les Principes de l'éthique biomédicale, 
Paris: Les Belles lettres. 

Davis, Thomas D. 2014. Contemporary Moral and Social Issues: An Introduction through 
Original fiction, Discussion, and Readings. Chichester: Wiley Blackwell. 

Dowbiggin, Ian Robert. 2005. A Concise History of Euthanasia. Lanham: Rowman & Lit- 
tlefield Publishers, Inc. 

Durand, Guy. 1999. Introduction générale a la bioéthique: histoire, concepts et outils. 
Montréal: Fides. 

Ekanga, Basile. 2013. À Propos du suicide assisté et de l euthanasie aujourd'hui. Bloom- 
ington: iUniverse. 

Feenberg, Andrew. 2004. (Re)penser la technique. Vers une technologie démocratique. 
Paris: La Découverte. 

Goodpaster, Kenneth E. 1978. “On Being Morally Considerable.” Journal of Philosophy 
75 (6): 308-325. 

Gorsuch, Neil. 2006. The Future of Assisted Suicide and Euthanasia. Princeton: Prin- 
ceton University. 

Heath, Peter Lauchlan, and J.B. Schneewind. 2001. Immanuel Kant. Lectures on Ethics. 
Cambridge: Cambridge University Press. 

Jonas, Hans. 1994. Le concept de Dieu aprés Auschwitz. Paris: Rivages. 

Jonas, Hans. 1999. Le principe de responsabilité. Paris: Flammarion. 

Kant, Emmanuel. 1994. Métaphasique des maeurs Tome 1. Paris: Flammarion. 


"aU 255‏ نظرية لحل المعضلات الأخلاقية العلمية 


McDougall, Jennifer Fecio and Martha Gorman. 2008. Euthanasia. A Reference Hand- 
book. Santa Barbara: ABC-CLIO. 

Ricot, Jacques. 2010. Éthique du soin ultime. Rennes: Presses de l'EHESP. 

Taylor, Paul W. 1986. Respect for Nature: A Theory of Environmental Ethics. Princeton: 
Princeton University. 

The Intergovernmental Panel On Climate Change. "Climate Change 2014. Synthesis 
Report”. Accessed June 21, 2018, www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar5/syr/SYR 
_AR5_FINAL_full_wcover.pdf 

White, Lynn Jr. 1967. "The Historical Roots of Our Ecologic Crisis." Science 155 (10 Mar): 
1203-1207. 

World Health Organization. "Dementia" Accessed July 2, 2018, www.who.int/ar/news 
-room/fact-sheets/detail/dementia 


11 


- £ 
عبد‎ ab للعلمانية بين‎ Se YI التقوبم‎ 
T "E I 


عبد المنعم الشقيري 


v‏ وطلال أسد 


قدم كل من ab‏ عبد الرحمن و طلال أسد نقدًا PET‏ للعلمانية» فقد رفضا التصور Gh, cal‏ 


المسار da‏ الذي يرى أن Be‏ الإنسان بالدين علاقة 


T تطورية‎ 38 


من اختلافهما في تحديد مفهوم العلمانية وتشكلاتها وكيفيات تحققهاء وتباين Vidal Lage gat‏ 8 
لاختلاف تصورهما لبنية الأخلاق الدينية. يناقش هذا الفصل التقويم BEY‏ لعلمنة الأسرة بين 


ab‏ وأسد منطلقًا من جملة التساؤلات هى: ما طبيعة الد 


هرانى عند ab‏ وما طبيعة العلمانى عند أسد؟ 


كيف نظر كل منهما إلى انفصال الأخلاق عن الدين؟ كيف حددا الأسرة العلمانية الحديغة؟ ولم 


د يرفض ab‏ عبد الرحمن وطلال أسد es‏ التطوري اللحطي للأديان؛ فطه لايسار بحجج هذه الأطروحة 


| المدرسة الوضعية‎ cr غوشيه‎ Uno qnn ell 


لفرذسية التي تنسب لأوغ غست كوتت وتر أن 


الدين ابعداً حريً ثم طقوسيًا ثم Coas‏ مع نشأة الدولة الوطنية ليصبح توحيديًا في عهد التعالي» فطه يرى 
أن البشرية منذ lei‏ عبدت الإله الواحد وسمته إله السماء» وأن القول بالتطور يعنى الاستعاضة عن الدين 
d‏ في مرحلة متقدمة من التطورء وهو قول يكذبه تزايد الحاجة إلى التدين في عالمنا الحديث. انظر: (عبد 


الرحمن .2012« 187( أما طلال أسد فينتقد خوسيه كازانوفا 


Bley‏ السوسيولوجيين DU,‏ تایار. یری تايار أن 


dul‏ الغربي المسيحي عبارة عن قصة متطورة بشكل خطي ابتدأت مع المتعالي asd‏ محايث الذي هو 


خاصية العالم الحديث» ولكن أسد يرفض وصف التطورا 


لتاريخى للعلمانية بأنه faded‏ خطى للأفكار ابتداء 


من الإصلاح البروتستانق كسبب وصولا إلى الحداثة العلمانية كأثر؛ فأسد يرى أن المسألة الدينية أعقد من 
هذا التصور التبسيطى. انظر: )2012 (Asad 2006, 210; Polat‏ 
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انقلبت القي الأساسية التي بشرت بها الأسرة الحديئة؟ وما تجليات هذا الانقلاب على مستوى المروءة 
والإلزام والسعادة؟ كيف تسبب هذا الانقلاب في تآ كل الواجب الأسري وإحلال المنفعة مقياسا 
للروابط الأسرية؟ وكيف ab Led‏ مبادئ الفوذج GUY‏ كل لأعطاب الأسرة العلمانية الحديفة؟ 
في المقابل كيف نظر أسد إلى انسحاب الأخلاق الدينية داخل الأسرة العلمانية؟ ما معنى تعطيل 
التوسط المرتكر إلى الأخلاق الدينية؟ ما حقيقة الأخلاق العقلانية التى حلت محل الدينية داخل 
الأسرة الحديغة؟ ما دلالة علمنة الأسرة lye pat‏ للقبضة القانونية؟ ما ملاع الحلول المستشفة من 
التشخيص الانتربولوجي لأدواء الأسرة عند أسد؟ كيف يعول أسد على ابماعة كاضنة للروح الد.ينية 
تقاوم القانون الذي حل محل الأخلاق؟ كيف جاببت الأخلاق الاثقانية آثار أخلاق النظام العولي 
على الأسرة المعاصرة؟ 

سيلاحظ القارئ خفوت اسم أسد في الفقرة الأخيرة التي تخص الأسرة والعولمة؛ لأن أسد 
Sy call Bl Boy Mabie Ib‏ ادوس الا جاع الى hee‏ ميا بقيت Bylo‏ من 
خلال مناقشة اقتراحات cab‏ وهي مدرسة ناقدة لليبرالية والدولة aa‏ والقانون. Ble Yb‏ إلى 
أن ab‏ فيلسوف أخلاقي» وغالباً ما يكون للفلاسفة حلول؛ OME‏ الأنتربولوجيين والسوسيولوجيين 
الذين قفون عند التشخيص والتحليل دون اقتراح الحلول» Oly‏ ل as‏ هذا من أن نوازن بينهما في 
التشخيص وأحيانا الحلول حتى تستوي المقارنة. 


1 العلمانية بين ab‏ عبد الرحمن وطلال أسد 


11 العلمانية عند ab‏ عبد الرحمن 

يؤسس ab‏ نقده للعلمانية على أساس رفضه K‏ أن علاقة الإنسان بالدين خاضعة للتطور الذي ينتقل 
الإنسان بمقتضاه من مرحلة السحر إلى الاعتقاد بتعدد الآلمة ثم التوحيد إلى أن يتخلص من الدين 
كلية.2 وقد اشترك في هذه الرؤية المدرسة التطورية مع تايلور والمدرسة الوضعية الفرنسية مع أوغست 


Gly 2‏ على هذه المرحلة مفهوم التخلى عن الآليات السحرية للخلاصء أو ما يسمى بالفرنسية désenchante-‏ 
ment du monde‏ المراد Entzauberung der welt à‏ باللغة الألانية الفيبرية» وهو مفهوم فيبري استقاه من 


ماكس شيلر» ذلك أن جل الدراسات تمع على معنى التخلى عن الآليات السحرية coe‏ فنجد مارسيل 
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كونت» le qa‏ أمران: زوال الدور الاجتماعي cal‏ من حيث قدرته على تدبير شؤون الجتمع» 
واعتبار أن المسيحية أساس العلمانية» وقد أوجز مارسيل غوشيه ذلك بقوله: ”الدين المسيحي هو دين 
tl‏ من الدين“؛ لأنه رأى في | لمسيحية الدين الأ كثر قابلية للعقانة خصوصًا مع مشروع الإصلاح 
الديني الذي تحول إلى لاهوت px‏ 

برفض ab‏ هذه التحديدات المنبجية في تفسير مسار العلمائية» مستشبدا ببعض الدراسات التي 
أنبتت أ سبقية التوحيد على الشرك أو ما درج هؤلاء على تسميته بإله السماء أو الإله الأكبر؛ ما 

سن أنه eges je coal‏ فون els‏ الجتمعات المعاصرة ذات الهياكل والمؤسسات التي لا قبل 

M‏ البدائية بهاء والتي كانت تقتات على الغيبيات في تدبير حياتهاء فالعلمانية ليست حصيلة تطور 
KIL‏ يزعم هؤلاء. 

ولضبط المفهوم ab Boy‏ في الاشتقاق اللغوي Cae‏ أن العلمانية من del‏ والعلمانية من «UI‏ 
وهو لا صلة له بالسياق التداولي Kall‏ الغربي؛ لأن العالم يحيل إلى العلامة التي تشير إلى صاحبما الذي 
DELS‏ عن وجل» واذلك يرى أن التسمية الصحيحة هي الدنيوية أو الدنيانية» أي الارتباط الكلي 
بالدنيا والصد عن الآخرة (عبد الرحمن 2013 98). pb‏ العلمانية عند ab‏ هو lel‏ على الفصل» 
ويعبرعن ذلك بقوله: ”من أبرز الآليات التي توسلت بها الحداثة في إقامة مشروعها الدنيوي آلية تفريق 
ان mU‏ وا PLU‏ واولا PONTI‏ 


كوشي a Marcel Gauchet‏ ف Désenchantement‏ ب"إقصاء السحر من حيث كونه تقنية للخلااص“ وهو 
ما يؤكده ماكس فيبر» حيث يقول ”استطاع الورع الديتي أن قوقع داخل العالم كأداة للإله؛ وقطعه الصلة 
مع كل الوسائل السحرية لتخلااص ccut off from all magical means of salvation‏ 43 تم الانتقال من 
وسيلة حرية إلى وسيلة عقلانية“ وهذا ما جعل معظم الباحثين يعتبرون أن هذا المفهوم الفيبري قد واكب 
السيرورة التاريخية للفكر الديني الغربي. في حين يطاق عليه ab‏ عبد الرحمن مفهوم تبصير العالم» يقول شارحًا 
التبصير: نزع الصبغة السحرية عن الأشياء المرئية» وترك التوسل بها في تفسيرها (وضده التسحير). لمزيد من 
التعمق راجع ab)‏ 2012( ص 509 Gauchet (200 «1995 Weber‏ 1995« 1( 

3 يقول ماكس فيبرفي هذا السياق: ”ليس من قبيل الصد فتكون المسيحية الغربية قد استطاعت أن تبنى بشكل 
منبجي أكثر لاهوتها وبطريقة معاكسة لعناصر اللاهوت الذي نجده في aa gl‏ ل إن عطقنا ذا 
de‏ تاريخي يعتبر بدرجة بعيدة الأ كثر اعتبارا. وهذا ما نجد تفسيره في تأثير الفكر المليني» | إذ كل لاهوت 
غربي ينطلق من هذه الروح» مثلما Gly‏ كل لاهوت شرتي Ca‏ ظاهر من الفكر المندي. فاللاهوت هو 
”عقلنة“ فكرية (Weber 1995, 153) eb “Sol eld rv‏ 
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مجالات الحياة esl‏ بتخذ أشكالا وأقدارًا متفاوتة» انبرت الحداثة هذه الأشكال امختلفة لتعطل 
قانون الدين في هذه امجالات الحيوية إلى أن استقلت بذاتهاء Eye‏ في تحديد معاييرها الداخلية أم في 
Ages I dt‏ 

يبدو أن الأدبيات السوسيولوجية توافق على تحديد العلمانية Line‏ الفصل وهو ما عبر عنه ماكس 
فيبر باستقلالية دوائر ct ad‏ إذ لكل دائرة منطقها ومعاييرها وقيمهاء ولكن كيف يحدد ab‏ هذا 
الفصل المعبر عنه بالدنيانية التي يتم بموجبها تجريد دوائر LL‏ الختلفة من الدين» أو صرف الدين 
عن gii‏ مجالات الحياة» وهي أقرب ما تكون إلى المفهوم الإنجليزي (secularization)‏ المعرب 
“ELAM,‏ فطه ييز بين ثلاثة مستويات من الفصل يختص كل la‏ بمصطلح خاص. الأول: العلمانية 
وهي الصورة الدنيانية التي اختصت بفصل السياسة عن الدين» والثاني: العلمانية وهي الصورة الدنيانية 
الي اختصت بفصل العم عن الدين» والثالث: الدهرانية وهي الصورة الدنيانية الي اختصت بفصل 
الدين عن الأخلاق.5 و أن المستوى الثالث هو أشد الانفصالات خطورة وأبلغها GT‏ لكونه أتاح 
إمكانية وجود أخلاق من دون إيمان ومجتمع دين بلا دين (عبد الرحمن 62014 2( 

يسعى ed db‏ يبدو إلى طي المشروع الحدائي نظريا عبر قلب المبادئ التي يستند إليها وإحلال 
امبادئ الإسلامية مكامياء فالعلمانية foal peal Chee‏ الديني على JA‏ الخاص والعمل السيامي 
على المجال العام» تفي atl DEPT‏ عن coal‏ واي عن السياسة» کا تفي wy‏ 
التغييب؛ إذ تستبعد العامل الروحي والتزكوي الذي يفترض به أن يبذب النزوع نحو التسيك» أي أن 
ab‏ يعترض على الفصل بين الدين (الروح) والدنيا (المادة). 


4 يقول فيبر ld‏ الصدد: lac”‏ ما تزداد بقوة UF‏ العقلنة حيث الشعور gu‏ الإنسان 3 علاقته 
fly‏ الق التنرعة الدا خلية واتمارجية. فهناك ضغط fl‏ سواء بالنسبة للديني أو الدنيوي LIA‏ 
بالاستقلالية وبالقانون o» get‏ لكل الدوائر المتفردة» إذلك تخرف داخل توتر سيظل في إطار 
العلاقة اتلحارجية مع Aul‏ انظر )329 ,1995 (Weber,‏ 

5 استعمل جمال الدين الأفغاني في ”الرد على الدهريين“ تعبير ”الدهرية“ d Va‏ على التوجه المادي في الحياة» 3 
حين أن (secularism)‏ الى تترجم sole‏ بالعلمانية ab lale‏ الدهرانية» واعتبر أن يعقوب هولييوك هو أول 
من استعمل (secularism)‏ للدلالة عن رفع الوصاية الدينية عن الأخلاق» أي أنه دهراني باصطلاح طه 
انظر: (عبد الرحمن 62014 13-12( 
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.د العلمانية عند طلال أسد 
العلماني في تصور أسد-مفهوم يتضمن سلوكات وحساسيات ومعارف الحياة الحديغة» ولم 
يكن يتضمن معنى الإلحاد» ولفهم العلمانية لا بد من فهم التارج lé «a al‏ والعلماني ليسا 
مقولتين ثابتتين؛ إذ لا يوجد دين جوهري ÉE‏ بذاته» ولذلك اهم أسد بدراسة تشكل ”العلماني“ 
وتار الانقطاع الذي حصل بين نمط حياة العلماني والمسيحية حيث تمت إعادة تعريف الكلمات 
والممارسات» وإحلال مفردات خطابية جديدة مكان أخرى» وهو ما يتطلب استكشافاء بالرغم 
من وجود تداخل بين المقدس والعلماني ظل حاضرًا من خلال إسهام الأسطورة الدينية في تشكل 
المعرفة التاريخية والحساسية الشعرية الحديثة )37 ,2003 (Asad‏ ولكن هذا التداخل لا Je‏ من 
gol‏ والشعر دينيين بالضرورة. يتوخى أسد من خلال أنثروبولوجيا العلمانية الابتعاد عن فكرة كون 
العلماني ELS‏ للديتي» أو أن الممارسة السياسية العلمانية هي محا كاة للدين. 

ييز أسد بين ”العلمانية“ باعتبارها Gada‏ سياسيا و"العلماني“ باعتباره مقولة إإستيمولوجية تستبطن 
slat 45,‏ والوجود؛ إذ تظهر إرهاصات العلمانية يوصفها مذهبا مع حروب القرن السادس عشر 
الدينية التي تبنى العالم المسيحي على إثرها lay‏ ”الاس على دين ملوكهم“ لحل المشكلات السياسية 
داخل الجتمع المسيحي الغربي» ومن هنا انشغل صدر الحداثة بالفصل بين السياسة والدين كأداة 
لتعزيز التسامح والسلام الاجتماعيين؛ جراء حروب WL gl‏ ينية الطاحنة. وخلافا للسردية التاريخية 
التي يتزعمها تشارلز تايلور» يرى أسد أن العلمانية ”ليست إجابة فكرية عن أسئلة تخص دوام السلم 
الاجتماعي Ub eo‏ هي أشريع Gad‏ من خلال ممارسة دور الوسيط السياسي (تمثيل 
المواطنة)6 الذي يعيد تعريف المفاهي» ويتعالى على مختلف أساليب التعبير عن الذات داخل الطبقة 
أو النوع أو الدين“ )5 ,2003 (Asad‏ في حين أن الوساطة في الجتمعات ما قبل الحديثة كانت 
تتضمن أساليب SE aae‏ بين الحويات الحلية دون التعالي gle‏ فالعلمانية عند أسد تتوزع على 
ثلاثة مستويات: الأول: العلمانية (secularism)‏ وهي مذهب سياسى يشير إلى الفصل بين الدين 
والسياسة» والثاني: (secular) GUNI‏ وهو مقولة إإستيمولوجية ل المقولات الدينيةء والثالث: 


6 استعمل طلال أسد مفهوم التوسط (mediation)‏ مميزا بينه وبين التوسط الحديث الذي هو عماد الدولة 
ci atl‏ أدواته القانون خصوصا في نقاشه مع بنيديكت أندرسون حول ابجماعة E d‏ التحام cl‏ 
وآشارازتايلور في أطروحته حول الدولة وبناء الموية الوطنية لشد حمة المجتمع ضد الحروب الدينية. 
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العلمنة (secularization)‏ وهي السيرورة التاريخية لتجسيد العلمانية في OVE‏ الحياة» سواء على 
مستوى المنظومات الفكرية أم البنى الجتمعية. 

فكل من طه وأسد ييز إذن بين BW‏ مستوبات للعلمائية ويطاق على كل واحد les‏ اصطلاحا 
خاصاء ولكن ما يبمنا هنا هو مستوى واحد من المستويات الثلائة وهو ما معاه طه ”الدهرائية“؛ بمعنى 
فصل الدين عن الأخلاق» وسماه أسد cU"‏ بمعنى المقولة الإإستيمولوجية التي تقابل المقولة 
الدرينية» وذلك لما بينهما من تقاطع» وهو ما سنفصل فيه فيما SL‏ 


2 فصل الأخلاق عن الدين بين ab‏ عبد الرحمن وطلال أسد 


ab 1.2‏ عبد الرحمن والدهرانية 

Rs‏ الفصل بين Gall‏ والدين وجوها مختلفة» la‏ انفصال القانون عن الدين» والدين عن السياسة» 
والأخلاق عن الدين وهو محل البحث هناء ومن تجلياته بروز حساسيات tl,‏ سلوكية تخالف 
الوجدان أحياناء وتغلو في العقلانية أحيانًا أخرى كادعاء روحانية بلا cole]‏ أو "أخلاق بلا 
cay‏ أو ”الأخذ بالأخلاق بلا روحانية“ كا عند روسوء فالدهرانية قد تخترع Uu» Éo‏ 
كالذي ماه eran‏ ”الدين الطبيعي“ أو كالذي سماه às eT‏ ”الدين aM‏ ببدف تجاوز الميتافيزيقا 
وتأسيس الأخلاق على أسس عقلية أو اجتماعية أو طبيعية لتجنب فكرة التعالي الإلمى. وقد صنف 
طه هذا في أربعة اتجاهات: طبيعي يمثله Ole‏ جاك روسوء ونقدي يمثله إ يمانويل D‏ واتجاه 
اجتماعي يمثله إميل دو ركاي» و ناسوتي يمثله لوك فيري.7 لقد وظف ab‏ معيارا يعتمد على ثلاث 
مسلمات نقدية بى lle‏ تقوبمه لهذه الاتجاهات وهي مسلمة ”التبدل Me all‏ ومسامة Gl"‏ 


7 يبدوأن هناك قصدية cul‏ طه في انتقاء هذه الفاذج باعتبارها مثلة للفكر الغربي سواء الفلسفة الاجتماعية 
عبر روسو أو الفلسفة النقدية عند كانط أو عل الاجتماع عند دوركايم والفلسفة المعاصرة مع لوك فيري» 
والقصد من ذلك أن فصل الأخلاق عن الدين سمة تخص الحداثة الغربية التى تمثلها هذه الاتجاهات. 

8 من مقتضيات "التبدل الديني“ لدى ab‏ أن كل الديانات kA‏ فيا XE Lee y‏ صورتين: الأولى 
فطرية أصيلة تحفظ آثار علاقتها بالغيب» والثانية صورة وقتية» أي تلك التي بتخذها الدين في فترات الانفصال 
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المزدوج»“* ومسلمة الآمرية الإية" التي على أساسها سيجري تقويمه للدهرانية» مركا في نقاشه مع 
هؤلاء المفكرين على رؤيتهم الدهرية التي تجعل الإنسان مركأ للكون في استعاضة تامة عن BEN‏ 
ان جاك روسو عارض الدين المنزل بالدين الطبيعي نابذا كل صنوف الطقوس Bl Aly‏ وداعيا الى 
دين من دون وحيء وإلى التخلص من كل موروث فكري أوديني» وإلى الإنصات إلى حالة الطبيعة 
a aM‏ جبل عليها الكائن في صفائها وبراءتهاء أي إلى ضير الفرد الصافي الذي ما زال صفحة 
بيضاء خالية من كل شوائب عناصر الثقافة. Ll‏ کانط فقد صبغ الدين بمنظور عقلاني» واختزله في 
المتعالي عن كل ما هو طارئ أو تاريخي حين فصل الدين عن المعتقد نابا كل أشكال العبادات 
#الصلاة والدعاءة YS‏ د توقع tll‏ في الوهم UL‏ (عبد (ao 42014 ie JI‏ فالعبادة الحقة 
عند كانط هي lioke‏ أمادو ركيم فقد أنزل امجتمع مكان الإله حين جعل الضمير ممعي مصدر 
al JYI‏ والطاعة والرهبة» واجتمع E‏ الواجبات الأخلاقية من خير وشرء وفضيلة Ip y‏ وقد 
استعاض دوركايم عن الأخلاق المنزلة بأخلاق دهرانية تتح من المسيحية ذاتها؛ إذ واجب OLAYI‏ 
الأساسي نحو الإله هو أداء واجباته نحو أخيه الإنسان (عبد الرحمن 2014 43)» وهذا ما eg‏ على 
تقليص الأعمال الموجهة لله لتصبح وظائف أخلاقية مجردة. 

أما لوك فيري فقد رأى أن أخلاق الدين الفاسفي cell Sed ye Lal‏ الول JA ax, AA‏ 
أن الدين الفلسفي هو الصورة الأخلاقية الكلية الفضل النافعة للبشرية لأن مرجعها العقل» وذلك 
بخلاف الصورة الفطرية للدين المنزل المؤسسة على ol WI‏ والمجسدة في العبادات.الثاني: أن الدين 


عن الرسول» وتعرف ترسبات اعتقادية وتصورية تحد من إبداعية نورانية رسالته» إذ من خصائصها 
النقص الروحي. انظر (عبد الرحمن 4ددد» 32). 

و اتسمت GET‏ الصورة الفطرية للدين بكونها أخلاق الباطن تنبعث من داخل الإنسان لتتجه إلى 
خارجه» في حين يعرف أخلاق الصورة الوقتية للدين EL‏ أخلاق الظاهر تعطاق من خارج الإنسان 
متجهة إلى داخله. انظر (عبد ال رمن 2014« 32( 

٥‏ مقتضى هذه المسلمة أن أوام الله كلها خير» ونواهيه كلها شر حتى وإن ل eo‏ أو لم يفهم مقاصدهاء 
ذلك أن تطبيق الأوامس يزيد في التخلق» وإتيان المعاصي يحول دونه. انظر (عبد الرحمن 2014« 83( 

n‏ في هذا السياقيرى إميل دوركلم أنه إذا ما أردنا منبجيا الحم على قاعدة هل هي أخلاقية أم العكس» 
فإنه علينا تفحص ما إذا كانت لديما علامة أخلاقية خارجية أم لاء هذه العلامة التي تتجسد في العقاب 
الردعي المنتشر أي توبيخ الرأي العام الذي ينتقم من كل خرق للقاعدة ”فالوعي eh‏ هو الذي يصنع 
وين القاعدة الأخلاقية ومدى atl‏ وهل تستوجب العقاب el lg‏ لا“ )41 ,1990 (Durkheim‏ 
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الفلسفي مضل الدين المنزل؛ لأنه ono‏ أخلاقه Vl,‏ بشكل تدريجي بعد أن اقتبسها من الدين» في 
LES‏ دين المنزل نزل eå‏ أخلاقية دون سابق Je‏ (عبد الرحمن ona‏ 48( أو مراعاة لإنسانية 
الإنسان. 

تشترك هذه الرؤى جميعًا في فصل الأخلاق عن الدين وأنسنتا ونزع الصفة الإهية cle‏ أي 
نزع اللباس الروحي عنها وإلباسما لوا زمنيا با ضور المكثف للنزعة الأثتربولوجية والميتافيزيقية في 
مقاربة الشأن „AY‏ 


.د طلال أسد KS,‏ العلماني 

ارتبط مفهوم العلماني عند أسد بإعادة صياغة علاقة القانون بالأخلاق» وحمل معه مشاعى العداء 
وابجخود لما هو ديني؛ مع كراهية للطقوس وسلطة الكنيسة» وقد تداخلت هذه Posee M‏ مع 
التفكير العقلاني والمشاريع امجتمعية الشاملة للإصلاح السياسي والاجتماعي؛ استنادا إلى الترسانة 


202 لقد انتبه طلال أسد إلى أهمية الإحساس (sensibility)‏ ودوره في JS‏ الذات الأخلاقية» حيث نقله 
من مستواه العفوي التلقائي إلى المستوى الإدراكي يتحدث طلال أسد مثلا عن دور المج الأسطوري 
في الكابة الروائية مع توماس ستيرن إليوت وجيمس جويس وكيفية مساهمته في شكيل الإحساس 
العلماني (secular sensibility)‏ بتكرانه الإيمان (Gull‏ حيث يعرف جيمس جويس المنبج الأسطوري 
بكونه "أساوباً في oed‏ والتنظي» وإضفاء الشكل والمعنى على المشبد RAM‏ للعبث والفوضى الذي هو 
التاريخ المعاصر» نحن أمام نوع من الأدب ينبني على قي علمانية خيالية والذي يظهر في نهاية الأمى دون 
أساس» ذلك هو الإحساس العلماني الذي يزود به الذات هذا النوع من الأدب. انظر بهذا الصدد Asad)‏ 
2003,53( ومن استفاد جيدًا من هذا التعريف» تلميذاه حسين عرمة وصبا مود في بحثبا حول الصلاة 
كشعيرة» ومدى إتاحتها لإمكانية آشكيل الذات وتأهيلها لإنضاج حس GET‏ نقدي تجاه قضايا الحياة 
اليومية عبر القدرة على القييز بين مخبر ومظهر الأمورء ذلك أن الغاية من ممارستها هو ”تحو يل حب الله 
إلى نقد ذاتي يوي“ أي كيف تنضج شعيرة الصلاة إحساسًا يسمح بإعادة إدراك leuis‏ حولناء فلا 
تظل الصلاة جرد شعور JL!‏ كسب )196 ,2009 (Mahmood‏ 

يرى أيضا حسين جرم ة كيف أن هيمنة القانون على الشريعة جعل الشريعة تكتسب أحاسيس تطابق 
التوقعات الليبرالية العلمانية عن الدين. من جملة هذه الأحاسيس تشربها لفكرة ipo padl‏ الشخصية» 
واحساس الابتعاد عن المساهمة في صناعة السياسات العامة للدولة» فالإحساس هنا إدراك ومواقف 
أخلاقية متشربة بفعل سيرورة العلمنة. انظر: )75 ,2012 „(Agrama‏ 
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القانونية» وتعالت صيحات بعض المفكرين العلمانيين بعدم جدوى Y‏ يمان مع الإصلاح الاجتماعي 
والسياسي في عالم سريع التحول التكنولوجي؛ إذ لم يعد متاحاً المزج بين الأخلاق التي تعني «ole YI‏ 
وإعادة بناء امجتمع أو إصلاحه الذي يفترض أسسا جديدة مرتبطة بالقانون. وح يتم هذا الانفصال 
تم اختراع تصور مختلف عن اجماعة يقوم على أن امجتمع عبارة عن de e‏ سكان لا يحظون die‏ 
وحصانة ذاتية وفاعلية أخلاقية فقط» ولكن بمتلكون lal‏ القدرة على انتخاب ممثليهم السياسيين» 
وعلى هذا الأساس x‏ التفاوض بين الأخلاق الشخصية وقانون الدولة )24 ,2003 (Asad‏ في 
القرون الوسطى OF‏ المجتمع هبة ربانية وعبارة عن أرواح مسيحية تحظى بالكرامة المتساوية؛ لكونها 
تعيش في مدينة الرب بحسب تعريف أوغسطين» ولكننا مع هذا التصور العلماني أصبحنا أمام Li‏ 
جديد من تصنيف المواطن على أساس سياسة الأعداد الكبيرة؛ بحيث يتم السعي إلى تمثيل ”الإرادة 
"ice‏ عبر قياس الرأي العام ووهم انتخاب المواطنين» يرافق ذلك بث شعور وإحساس لدى المواطن 
بنوع من الذاتية» وهي إجراءات تكن علمانيتها sal‏ أسد في تعاملها حصرا مع الاستعدادات الدنيوية. 
ad‏ ثلاثة عناصر ساهمت في الانفصال بين GUE‏ والدين المسيحى الأول: التحول الذي Ub‏ على 
مق الزن SUE aang n‏ من aca ulli‏ إل القدرات ela‏ اقرف أي Jie‏ 
التفكير من الجانب الوجودي إلى الجانب المعرفي» و SHNIF‏ من كونه ظاهرة خارقة للطبيعة 
إلى فعل إبداعي حتى يحظى بالقبول من طرف المؤمنين» والحال أنه مع تغير العلاقة بين الوحي 
والمؤمن من Ble‏ وجدانية وجودية إلى علاقة عقلانية (من الإ يمان إلى الاعتقاد)# تعزز دور اللغة 
كأداة توسط at‏ للوحيء عبر تزع الصبغة الوجودية lge‏ فلم يعد ينظرإلى الكتب المقدسة بوصفها 
cl] Jane‏ بل aeg‏ البخف إلى السؤال عق Et Ul bel‏ من SME‏ الا cem Jil lec‏ 
وقد ساهم نقد الكاب المقدس في إنتاج Ske‏ التاريخ العلماني الذي أصبح يمثل ذا كرة نصية ELEY‏ 
عن SLL‏ الحدية داخل الدولة القومية. فا حدث كان إرهاصات لأخلاق جديدة تنسحب منها 


13 — يخلاف الإيمان c£ (faith)‏ طلال أسد أن مفهوم الاعتقاد belief‏ کا تحدث عنه الفلاسفة شعور» وهو 
ميل Lal‏ کا حدده دفيد هيوم وشكل e‏ هو حالة عقلية» ذلك أن الكلمة اللا تينية credere‏ التي تترجم 
إلى اللغة الانجليزية إلى فعل الاعتقاد كانت تستعمل بالمعنى GEV‏ لا المعرفي» فهي تشير إلى ثقتك 
بشخص do‏ أما اليوم فهى تحيل إلى قناعتك بأن جموعة أطروحات صحيحة» لذلك حين يشير الناس 
إلى الاعتقاد فعادة ما بتحدثون حول جموعات يستحيل قياسها من gll‏ والأحاسيس والالتزامات 
والاثار. انظر )43:1 ,2014 (Asad‏ 
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الغايات الوجودية الكبرى» وتتحول العلاقة e‏ بين المؤمن والمعتقّد من Be‏ وجودية إلى علاقة 
died seta‏ فلن 3 الفعالية أي ما bid‏ من وقع في ذات المؤمن Ub‏ المعنى الذي ينبني 
d^ ol‏ إليه بفعل آلية التأويل العقلاني. لقد أصبحت الأخلاق Us‏ عقلانيا بعدما كانت 
dolis‏ 

العنصر الثاني الذي ساهم في إعادة تشكيل أخلاق الدين المسيحي تجلى في مفهوم الأسطورة» 
فقد شكلت Sua‏ للدين من خلال تصويرها lel‏ قادرة على تقديم إجابات عن الأسئلة الوجودية 
اخحيرة التي يصادفها العقل الإنساني )2003,55 «(Asad‏ فقد مثلت الأسطورة منجا للانفلات من 
قبضة كل ما هو قديم يحيل إلى التقاليد والدين والأخلاق الدينية. وهي ببذا gall‏ تحيل إلى مركدية 
oU‏ فهمتها فضح سلطة النصوص الدينية» والاحتفاء بمكانة وعظمة الإنسان عبر استرجاع 
قداسته التى سرقها منه الدين. وحق تقكن من ممارسة هذا الدور قدمت المادة الى ESE‏ من 
ENT‏ سيكولوجيا وعواطف Asad) EE: a dala O abe OLI‏ 
a3 (2003, 29‏ تم تأسيس أخلاق جديدة على أساس أسطوري تنفر من كل ما هو قديم de‏ 
إلى الدين المسيحى» وتعتمد على العرضى الطارئ» جوهرها الإنسان وليس AY‏ وقد ساعد على 
ذلك التحول» Su‏ العلمانية للانسان؛ Ji jhe euge al e ipis, OE. al as‏ 
إليه في القرن التاسع عشر-على أنه حالة معيارية تدعم فكرة التقدم GEV‏ الحدد عبر الفاعلية 
الإنسانية المستقلة )24 ,2003 (Asad‏ إنها تترجم Me‏ ”الممكن“ وليس ”الفعلي“ الذي هو من 
الله 

العنصرالثالث الذي ساهم في تشكل الأخلاق BAL!‏ هومفهوم المقدس؛ فالكلمة لم ترد في السياق 
التداولي والكابات ماقبل الحديثة واللاهوت الوسيط» OY‏ حقل الإمكان المعرفي تضمن AY LB‏ 
والشيطاني» لكن كلمة مقدس أصبحت بارزة في oy}‏ الثورة واكتسبت صدى مرعباً للسلطة 
العلمانية» ولذلك تحدثت مقدمة إعلان حقوق الإنسان والمواطن )1789( عن ”الحقوق الطبيعية 
والمقدسة غير القابلة للمصادرةء“ ووصف الحق في الملكية في المادة 17 باعتباره Lx‏ مقدسّاء وقد كان 
شعار”الحب المقدس للوطن“ 3 تعبيرًا GL‏ في القرن التاسع عشر. لقد غدا مفهوم المقدس خاصيةكونية 
خفية متضمنة في الأشياء Gs‏ الموضوعات By pat VS‏ في العام الأرضي» € غدا المقدس $$ 
متعالية تفرض نفسها على الذات» وجالاً لابمكن بأي حال اغتصابه أو خرقه. GEL‏ تحول المقدس 
إلى شيء du‏ أو أسطوري حيث تم التركيز على الانضباط الإداري GEV,‏ وأصبح GL‏ 
المقدس في الملكيةكونيا بعد pull‏ من الأراضي المشاعية والاقطاعات الكنسية» وتأسست حرمة 
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الضمير كبدأ كوني يعارض السلطة الإ كليروسية وقواعد الإفتاء في قضايا الضمير“ المفوضة» ومع 
الحظة الأولى للتحول نحو العلمانية أصبحت هذه الدعوات متعالية ووضعت لنفسها إطارا لحركيتهاء 
وضوابط قانونية وأخلاقية ale‏ ذاتها go‏ بالعنف إن اقتضى الأمى ذلك» باعتبارها مبادئ كونية» 
وقد وجدت هذه الأخلاق المبنية على هذا المفهوم الجديد للمقدس أبرز تجلياتها في النسق الليبرالي 
السيابي الذي قام على فكرة الإجماع UE‏ سواء بالعقل أم بالقوة» كتمثيل ”الإرادة ad‏ بقياس 
ارأي ووهم الانتخاب الفردي» كا أنها تفترض نوعا من الأخلاق مبنية على قداسة الوعي الفردي» 
والحق الفردي. 


3 الأسرة الحديئة تجسيدًا للدهرانية عند طه 
يحسد تموذج الأسرة الغربية Ue‏ فكرة الدهرانية في نظر طه» فكيف شبد هذا الفوذج انفصال 
الأخلاق عن الدين؟ مبدت العناصر الثلاثة LEU‏ إليها GEV EL‏ لادينية داخل الأسرة الحديئة 
eo Seas‏ العلاقات الأسرية؛ فالزواج عقد a Sol GH, i»‏ وعلاقة اب ن 
الزوجين هو المعيار. 

الأسرة في نظر ab‏ هي المكان الذي تكون فيه EU JE‏ بين أفرادها محكومة بضوابط أخلاقية» 
فهي Be‏ زواج وما يستتبعه من Be‏ بنوة وأبوة GEL,‏ تضفى على هذه العلاقة صبغة إنسانية. 
ولما كانت الأسرة هي موطن العلاقات الأخلاقية» eb‏ يصح القول: لاأخلاق من دون أسرة. ولكن 
الحداثة قطعت مع الأخلاق الدينية DE)‏ من جهنم والطمع في نعي الجنة) التي كانت الأسرة 
تزود بها أفرادهاء وقد تجلى ذلك القطع من خلال ثلاثة مبادئ: الأول: الاستعاضة عن الله في 
كل شىء والتوجه إلى الإنسان» في حين أن الأخلاق الديئية ورثت الإنسان أخلاق المروءة التق 
كان p‏ خصائصها (أ) التعامل الغائي مع الإنسان مما يوجب حفظ كرامته» (ب) والنسبة EN‏ 


4 مفهوم casuistry‏ بخص قضايا الضمير والأأخلاق» الفتوى تدخل à‏ حيز هذا المفهوم لارتباطها بالرعاية 
والاعتناء بالذات الأخلاقية. 
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أي ضرورة اتقائه إلى جماعة مما يعزز شعوره بإنسانيته» (ج) واعتبار JA‏ الخاصة بكل إأسان محددة 
لشخصيته» فكانة الزوج محددة من خلال أدواره المعينة التي لا يقوم مقامه أحد فيها. من هذا المنطلق 
الأخلاتي يستحيل أن يكون الشخص مرد فرد نكرة» بل هو خص فعلي معروف بتع بخصوصية 
تجعله يتصف beg hb‏ 

هكذا تم نقل الأسرة من الدائرة العامة إلى الدائرة الخاصة في مقابل امجتمع الذي ينضوي في 
الدائرة العامة» وكأن الدولة LI‏ اعترفت للأسرة باستقلال مخصوص لا تتدخل في مضمونه بل 
في حدوده (عبد الرحمن 2006( 104( لقد أصبحنا أمام ما يسميه ab‏ بالخصوصية الأخلاقية؛ إذ 
Jas‏ لكل am jx Y ama al de ene‏ 

المبداً الثاني: القطع مع الوحي الذي كان يوجه الإنسان والارتكان إلى العقل وحده» وقد ورث 
العقل أخلاق الإلزام المتمثلة في (1) الحرية الراشدة» وهي تقوم على العمّل الذي يحدد منافع ومضار 
صاحبه» )2( والواجب الخالص الذي يقوم به الإنسان انطلاقا من تقديراته الذاتية دون خوف من 
الآخرة أو طمع في الجنة» )3( والحق الثابت» وهو سعيه doce‏ البحث عن الأفعال التي Lid‏ 
يانه وتجنبه كل ما يبدد وجوده» GE ALT‏ في الحرية. لقد ورثت هذه العناصر أخلاق الإلزام 
لدى الأسرة في الواجبات وهي ”الواجب العائلي قبل الحق الشخصي؛“ Ob Ue‏ هذه الواجبات 
تراعي الفرق بين الجيلين والفرق بين ال جنسين» ثم إن حفظ هذه الواجبات صيانة للأسرة By‏ ذلك 
حفظ و تماسك للمجتمع» ببذا المقتضى تحولت أخلاق الأسرة من المصلحة المادية إلى مبداً ا حب 
الوجداني eil,‏ أعضائها ue‏ الحب» ومبدأ التراضى ألا وهي السعادة. 

TES للانسان» وما الآخرة أو العالم‎ TRY الثالث: التعلق بالدنيا التي فيا السعادة‎ [AU 
عن الدين وتعلقها بالدنيا ورثت هذه الأخلاق أخلاق السعادة»‎ hails els وهم من أسج‎ 
"EET طبيعيًا لا يختلف عن باقي الحقوق» ما يعني أنها جزء‎ lim فقد أصبحت السعادة‎ 
على درجة‎ Laud وتابعة له. وقد تتوافق السعادة اللحاصة مع السعادة العامة» ولكن هذا يعتمد‎ 
الأمن والحرية والازدهار» ومع ذلك تظل السعادة الفردية مقيدة بالسعادة الجتمعية أو الإرادة‎ 
العامة (عبدالرحمن 2006( 109)؛ وهي قضايا تتكفل بها الدولة من خلال مؤسساتها الختصة.ويمكن‎ 
تأسست على قم أخلاقية يختزلها طه في ثلاثة عناصر: المروءة»‎ MIL الأسرة‎ OB Le القول: إن‎ 
والإلزام» والسعادة. إلا أنه برغم ما بشرت به هذه القي الحداثية من اعتماد العقل في تقدير‎ 
الحقوق والواجبات والحب المتبادل في تحقيق السعادة» لكن حصرها لغاياتها في الإنسان وفي‎ 
الحياة الدنيا بمتعها المادية» جر تضييقًا على أفقهاء فانحلت إلى أنانيات وتقاعس عن الواجبات؛‎ 
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UG YS eld,‏ طارئة غابت عنها الشواهد الأخلاقية المثل المنبثقة من الدين ما جعلها ab‏ 
للارتداد على ذاتها. 

يرفض ab‏ ربط التحولات التي عرفتها الأسرة ei‏ الصراع» كا يرفض الرؤية الماركسية والنسوية 
التى تعتبر هذه التحولات حالة طبيعية» ويرى أن LIAN‏ الأسرة في النسق الرأسمالي ومنطق التبادل 
"n"‏ والإدارة البيروقراطية جر علها cos‏ أخلاق هذه المؤسسات كالقوة والاستبلاك ولا 
يعترف ab‏ بوجود أسباب موضوعية في هذه التحولات ويرى أنها استنزفت الباحثين من دون 
جدوى. 

الذي Sue‏ أن أخلاق المروءة والإلزام والسعادة انقلبت والتوضيح YE‏ 

AVI‏ انقلبت المروءة إلى إمعية حيث تفككت العلاقة الأخلاقية بين أفراد العائلة JE‏ كل فرد 
فيها عن واجباته» وبات القانون تبعا للوضعيات المتطورة التي عر فتبا الأسرة» فم يعد للقانون "أن يقرر 
ما ينبغي أن يكون cle‏ ولا كيف LR‏ أن يكون على مقتضى ما توجبه فلسفة أخلاق الأسرة» 
بل عليه أن يري ماهو كائن منبا بالوجه الذي هو كائن على مقتضى ما يقرره de‏ اجتماع it‏ 
(عبدالرحمن 2006» 115). يبدو أن موقف ab‏ من القانون يختلف عن موقف أسد الذي اعتبر خطورة 
القانون ليس في تبعيته» بل في كونه رسم تصورًا جديدًا و قواعد جديدة للأسرة موازية للتحولات 
الاجتماعية. ولكن إذا كان ab‏ يعيب على القانون تبعيته للأوضاع الجديدة الختلة» فن الذي صنع 
هذه الأوضاع إن لم يكن هو القانون نفسه؟ يظهر هذا التناقض حينما fash‏ طه إلى الحديث عن 
مظاهر الإمعية المتمثلة في إلغاء سلطة الأب فيقول: ”تقر أن تنتزع axe‏ السلطة على الزوجة“ (عبد 
الرحمن 2006( 6(« وأن تصبح السلطة على الأولاد وإدارة شؤون الأسرة مشتركة بينهماء بل 
لقد انتقلت السلطة إلى الأم ابتداءً بالحضانة» مع إنهاء SS‏ الأب في النسل» فوحدها الزوجة لما 
الحق في أن تقرر شأن امل والإجهاض والتكتم على الوالد الاصطناعي» وهو ما ترتب عليه ey‏ 
التام للصفة الفوذجية للأب» من خلال ظهور وسطاء جدد كالنفسانيين واللحبراء الاجتماعيين؛ إذ 
عوض أن يوحدوا بين الأبناء والآباء نجدهم يدون من السلطة التربوية للآباء» عاملين على تحطيم 
هيبتهم ومرجعيتهم داخل البيت. في المقابل تم الرفع من شأن وقدرات الأبناء على التكيف مع 
كل ما ake‏ أن at‏ داخل الأسرة من طلاق أو خيانة» كل هذا في وقت يزداد شعور الرجل 
بالذنب تجاه المرأة والطفل جراء الثقل التاريخي الغربي للاضطهاد الذي مورس في حقهما. ليست 
القوانين إذن سبب التحول من أخلاق المروءة إلى أخلاق الإمعية» ولكن السبب في نظر طه هو 
تجرد الأخلاق من Aj gill‏ 
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Gt‏ انقلب الإلزام إلى chim‏ كلت فكرة الواجب وما d‏ من دلالة ro‏ وغابت معها 
واجبات أسرية عدة» كواجب الأمومة والبنوة» وبرزت في المقابل مسألة الحقوق a‏ اتخذت صورا 
vue‏ اعلا gay lex ob‏ أن يكن معنا واحداء وتأبيدها Oly a>‏ جاءت alta à‏ 
إلى درجة التضارب» كق المثليين أو الغلوفي dole‏ كق السفاح الذي يوازي حق النكاح؛ والحال 
أن سر كل هذا الانقلاب عند ab‏ هو غياب الشاهد/الموذج الأمثل هذه القي. فبدلا من الفطرة 
الدينية» تم الاستناد إلى حالة الطبيعة WE‏ حقوق في توجيه السلوك أو الطبيعة الإنسانية تكصائص 
موضوعية يتقيزيها LAY‏ وا حال أن الشاهد الأمثل لالتزام الق هو الفطرة حيث الواجبات à, gall‏ 
والمعاني المثالية» ”فالفطرة هي عبارة عن جموعة القي التي ue‏ الإنسان في نفسه Ge‏ والتي 4» 
كيف ak‏ أن يكون خلا“ (عبدالرحمن 2006« 127( 

io انف‎ Compal ci هذا‎ de lE إن ب عاب‎ iol cda t 
للروابط الأسرية» واضمحلت معها السعادة ابماعية أمام تغول النزعات الفردية والأنانية. تجلى ذلك‎ 
في منطق الرغبات ومظاهرها المادية؛ ابتداء بالاستهلاك وانتهاء بالشبوة الجنسية معيارا ينبني عليها‎ 
كانت السعادة الحقة هي الحياة‎ Uy تسبب كل هذا في شبه استغناء عن مؤسسة الزواج.‎ ad الحب.‎ 
الطيبة اللخالدة عبر فصل الأخلاق عن الدين وما استتبعه من تعلق بالدنياء فقد ظل مبداً اللعب‎ 
GUM هو الغالب على الأسرة» والسبب في ذلك هو تغييب الله وما يتضمنه من قي التعالي والعقد‎ 
الذي هو أساس مبدأً الفطرة» وتغييب الآخرة وما تتضمنه من حقيقة الحلود. لقد ضيعت الأسرة‎ 
الحديثة هذه القي المثل» وبضياعها لم تستطع القم العلمانية أن تملا الفراغ بأخلاق الإنسانية والعقلانية‎ 
كاك اا‎ Ue إلى قيضي‎ coat الدكنين‎ le واا‎ 


5ه تاتقي أطروحة db‏ مع الباحث جيل ليبوفتسكي حول دواعي هذا النفور المطلق من فكرة الواجب» 
وذلك لكونما تمل معها شحنة دينية» تمثل مرحلة من تاريخ الغرب مقابل المطالبة بالحقوق التي هي 
إحدى مكتسبات الحداثة» cat‏ إلى هذا الأخير يقول: ”لاشك أن الدعوة إلى الواجب ليست من 
خاصيات الحداثة» لكن ما ينضوي تحتبا هو الواجبات الغربية عن كل المعتقدات poly iy gland‏ 
الاجتماعي لأخلاق متحررة من كل “Atl thes‏ راجع )36 ,1992 -(Lipovetsky‏ 
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2.3 الأسرة الحديثة نموذج للعلمنة عند أسد 
إذا كان ab‏ قد اعتبر الأسرة الغربية نموذجًا CLE‏ للعلمانية» فإن أسد قد اشتغل على علمنة الأسرة 
المسلمة المصرية الحديئ ةكنموذج لانفصال دوائر الحياة عن الدين» وتحديدًا انفصال الأخلاق الد ينية 
عن نظام الأسرة» ليتكفل القانون العلماني بإعادة تعريف الأخلاق BAL)‏ وإذا كان ”العلماني» 
عند أسد مقولة إإستمولوجية ورؤية فلسفية ياةء فقد ارتبطت المقولة القانونية العلمانية بحساسيات 
مفصولة جذريًا عن الأخلاق الدينية؛ إذ ل تعد التصورات التقليدية الجسدة للعدالة فعالة» بل 
أصبحت السلطة تعتمد كا على قوة الدولة التي يعبر عنها بالقوانين. 

تشير كلمة ”عائلة“ إلى مستويين يختزنان الشحنة الأخلاقية التي تمتح من التقليد الإسلامي» فهي 
تشتق عر بيا من العلاقة النسبية للأبناء بالآباء» وبكلمة calle VI‏ أي تقديم العون (Asad 2003, el SU‏ 
)231 ود (ee‏ باعتباره مسؤولية دينية وأخلاقية» وقد تطورت بفعل محددات سوسيولوجية لترتبط 
بوحدة السكن p‏ لتجمعهم في منزل واحد إشملهم وذوي القربى» لكن رياح تفكيك بنى التقليد 
المتمثلة في Yi‏ كراهات الاقتصادية والاجتماعية أجهزت على الوحدات العائلية الكبرى المتمثلة في 
الأسرة الممتدة» وبتنا أمام نموذج AT‏ يعرف بالأسرة النووية؛ التي أدت إلى تقليص مسؤولية الآباء 
والإخوة cols Vy‏ والاقارب» وتعويض سلطتهم بقانون الدولة الحديثةء بل اصبحت الا سرة تعني 
الشركة كنمط حياة» وهذا يعني أن الزواج يعقد يتجرد تراضي الطرفين؛ بما في ذلك المشاعى التي 
يجب أن تكون متساوية بين الرجل والمرأة كضرورة لتعريف بل تحديد مؤسسة الأسرة» وهو كا 
يرى أسدتعريف al‏ للأسرة. ما يستشف من انفصال الأخلاق عن القانون عنصران: الأول: 
الاستعاضة عن الروابط الأسرية وما تختزنه من روح دينية حيث الفرد مي باب ماعة؛ الثاني: هيمنة 
منطق القانون بارتكان جل العلاقات إلى منطق التعاقد الصوري. وا حال أن مكان الأسرة هو BI‏ 
والتضامن والتنازل أي bel‏ بنية أخلاقية محضة» ولكنها لم تسم من قبضة الدولة الحديقة تحت سلطة 
خطابين: Lab yl‏ الرعاية الاجتماعية» iau,‏ تخليق الحياة العامة. لكن كيف تمت علمنة الأسرة؟ 
تم ذلك من خلال عدة تحولات نلخصها في YI‏ 
أ. تعطيل الأخلاق بتعطيل التوسط 
Jé‏ حد ما--اختزال الأسرة ضمن مقولة قانونية بعيدة عن كل الأخلاق الدينية التي تحيا في 
ظل التقليد» أي Ll‏ فقدت إمكانية إعادة إنتاج نفسباء وفقدت عنصر التوسط الديني المستند إلى 
الأخلاق الرعائية» بهذا ما عادت قدوة ESky‏ تحتذي به الماعة» وعرت عن توفير الأمان واحماية 
لأفرادها. فإذا كان التوسط سمح للناس برا كة تجار بهم وأعرافهم وترائهم وخبراتہم» فإنه باجتثاث 
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القانون للأخلاق الدينية أصبحنا أمام توسط جديد من صنع الدولة الحديثة» جعل الأسرة مرتبنة 
إلى الدولة Lam]‏ وتخطيطًا و هيكلة» فهي ساهرة عليها في إطار ما أسماه فوكو "بالسياسة الحيوية 164 
cese ad‏ البلطة ارس TET de‏ وغدا الأفراد شخصيات معنوية بالمنظور القانوني الذي 
انعفت معه سلطة الزوجين على جسديبماء فأنت لا تمتلك جسدك؛ لأنك لا تعرف مصلحتك» وكا 
اقترب القانون من الأسرة Ls‏ سلطتها على ذاتها. نفطورة القانون تكن في نزع وعي الأفراد العفوي؛ 
باعتبارهم ذاكرة أخلاقية» وتحويلهم إلى ذوات مكتوبة ني تلات حفوظة» مما جعل الأسرة مفهوما 
قانونيا أحاديا عقيمًا. فالقانون هو نتاج العلمنة» ولكونه انبثق من Kall‏ فإنه لا يمكن إلا أن يكون 
dL ype‏ أداته الفرض uc Ue‏ المنفصل عن الذوات. فإذا كانت الطاعة في الجتمعات الدينية تسبق 
القانون» op‏ طاعة القانون تظل صورية لا فعلية» فنحن نخضع للقانون وهو منفصل che‏ لأنه لا يمثل 
العالم الفعلي ولكن العالم الممكن. 

ب. من اللحصوصية إلى العمومية 

تكن ole‏ العلمنة في مظاهر: تعمي لغة القانون» وإزاحة الأخلاق لتسهيل ALE‏ التحك وتطبيع 
السلوك الاجتماعي الجديد داخل الدولة العلمانية؛ سواء ارتبط SEL‏ العام (السياسة) أم بالمجال 
الخاص (الأسرة الحديقة). لقد مكن انفصال الأخلاق عن القانون RIA‏ من التدخل في أسرار 
الحياة الزوجية» وأصبحت موضومًا للتدخل الإداري» كا يظهر ذلك تقرير وضعه مد عبده حول 
اجا ك الشرعية pat‏ وتطبيق القوانين حول وضعية الأسرة والتحولات الجوهرية في التعامل مع 
قضاياها. فا عادت الأسرة شأنًا Ce‏ خالصا؛ بل أصبحت RAI‏ تتدخل بامم القانون للاسقاع إلى 
Gol‏ تفاصيل حياة الزوجين المتقاضيين» وقد أقر هذا الإجراء بمرسوم 1897 الذي يلزم بعلنية ا جلسات 
(Asad 2008, 228)‏ إن سحب الأخلاق وتعويضها بالقانون هو أحد أكبر أعراض العلمنة» ويظهر 
Ue dite‏ من خلال ما ais‏ مد op aul d ede‏ ترك الناس الاحتكام إلى علاقات القرابة 
والعصبة والأصارء ولجوثهم إلى IAI‏ لتدبير علاقاتهم وتوتراتهم ونزاعاتهم التي تحدث في البيت» 
فعلاقاتهم وتوجهاتهم عمودية تجاه القانون أ كثر ما هي أفقية تجاه أعرافهم وتقاليدهم وذكرياتهم 


6 يقول ميشيل فوكو Bae‏ السياسة الحيوية: E,‏ التكنولوجيا ا جديدة للسلطة ... وهي تتعاق تجموعة من 
العمليات والإجراءات» مثل نسبة الولادة والوفاة ومعدل اتلعصوبة والإنجاب Ye.‏ الموضوعات الأولى 
للمعرفة والأهداف الأولى للسياسة الحيوية في المراقبة» انظر (فوكو 2003« 236( 
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لم تعد العلاقات الأسرية تعيش على الترا 5» كالواجب والإحسان وأهل SLI‏ والفضيلة--وهي 
مفاهيم يختزنها التقليد الديني بل أصبحت تخضع لأخلاقيات جديدة تسمى بالصال العام» ويبدو 
أن مد عبده كان Cel,‏ يجوهر هذا التحول من الأأخلاق إلى القانون» فرغم دعواته المتكررة إلى حصر 
الإصلاح في البنيات والإجراءات الإدارية داخل انحا كم الشرعية دون الشريعة» إلا أنه كان من 
اللافت أنه اعتبر "إصلاح الأسرة مشروطا بإصلاح انحا ¢(Asad 2003, 228) “T‏ فقد استوعب أن 
إصلاح الأسرة لم يعد بيد أفرادهاء بل بيد القانون الذي تحتضنه T‏ 

ج. من GE‏ الدينية إلى الأخلاق العقلانية 

ما أت به علمنة الأسرة هو أخلاق ذاتية مستقلة تختلف عن الذاتية الصوفية المعهودة في الثقافة 
الإسلامية؛ فقد أصبح الفرد معيار ذاته يحس بالسيادةء وغدت الالتزامات الدينية ULE‏ خاصاء 
os k‏ من الخحيارات المتاحة للفرد )226 ,2003 eel; (Asad‏ تراجع المعيار T‏ وتعدد 
الاختيارات» تم الاحتكام إلى العقل العلماني وترافق ذلك مع شعور بالاستقلالية ASIEN‏ 
كاتساع هامش اختيار نمط الحياة مع الشريك» Hye‏ كانت ليبرالية al‏ محافظة. ولئن بدت الذات 
الأخلاقية العقلانية الحديغة مستقلة» فإنها لم تفلت من قبضة قانون الدولة حيث خبا By‏ السيادة 
مع الآلة البيروقراطية وانطفاً نور الاستقلال مع | كراهات نظام السوق» وخير مثال على ذلك | بطال 
الممارسات الجحانية التى ظلت SP‏ وقت قريب- تنشط الدورة العائلية» وتيئ غطاء سميكا حماية 
ay erly des bol al‏ فالحداثة لم تستطع استيعاب الأفعال امجانية التي تمارسباسقرار 
by‏ من المقاومة» Yd‏ قابلة cya‏ المادي» وقد عبر كل من بيير بورديو ماكنتاير 
(Bourdieu 1994, 180-181; MacIntyre 2007)‏ عن هذا المعنى بالقول: إن الترتيبات الاقتصادية 
قد coli‏ ضد غرس الفضيلة» وقد دفع طرح مفهوم الأ جر في العلاقات الإنسانية إلى العدمية. 

د. زحف القانون وأفول الواجب doe M‏ 

أصبح أفراد الأسرة أشخاصًا معنويين بالمنطق القانوني» وغدت الواجبات الأسرية موضوعًا للتفاوض 
عوض أن تكون موضوع امتثال لها بوصفها التزامات د.ينية. فع تمدد لغة القانون بين مفاصل الأسرة 
وغياب التوسط الفعلي بأفول لغة الواجبات لهساب لغة الحقوق» حدث شرخ بين منطق حاجات 
الأفراد ومنطق حياة الأسرء تجسد من خلال gle‏ الفجوة بين التنشئة الأسرية والواقع المعاش» 
وزرع التوتر بين ما هو IE‏ (حيث الاستطراد DEY‏ وصوت الواجبات) وما ينبغي أن يكون 
(حيث القانون والحقوق الممكنة)» حتى بدت العلاقات الأسريةكأ:ها مصطنعة. صعيح أن اكتساح 
القانون للأسرة حمل معه إمكانات متعددة من ضبط للعلاقات تحت مسطرة الحقوق والواجبات؛ 
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بحجة du el ole?‏ لكن المفارقة هي الاسحاب التدريجى للتواصل الفعلى بين أفراد هذه 


إذا كانت الفكرة المركدية في نقد الأسرة الحديغة هي فصل GEN‏ عن الدين» فكيف سيعمل المنبج 
QUI‏ على ربط الأخلاق بالدين» وكيف سيؤثر ذلك في إعادة توجيه وتقويم الأسرة الحديغة؟ 

في المقابل إذا كان فصل الأخلاق عن Gull‏ قد تم بفعل السلطة والقوة لدى أسد» كيف 
أستشف من المابج الانتربولوجي معام إعادة إنتاج الأسرة ذاتها من جديد في استقلالية عن كل 
تفيط قانوني؟ 

يرى طه أن سر هذا الفصل الذي حك الرؤية الدهرانية هو التتكر للآمرية الإلحية؛ فالدهرانية تمل 
تصورا Wh‏ عن Be‏ الله بالإنسان يزم عنه علاقة باطلة بين الأخلاق والدين أساسها الفصل لا 
الوصل» ومن هنا يقدم الفوذج GEY‏ نفسه بديلعن الفوذج العلماني. لن Split‏ هنا كل عناصر 
الأنموذج «aU VI‏ ولكن سنرك على عنصرين هما ارتباط وثيق بتقويم نموذج الأسرة وهما: مبداً 
الإيداعية ومبدا الفطرية. 

انفرع o‏ الأول وهو OS ell‏ من Waele LGA‏ 3 الد فة حصو ل co FIT‏ 
فالدهرانية توجهت إلى الإنسان بدل call‏ فأصبح الإنسان قادرًا على تحديد مصيره» وامتلاك زمام 
أمره مستقلاً عن أي قوة غيبية مما أدى إلى تسيده. وقد كان من dle‏ المبدأ العلماني في تعظيم OLAYI‏ 
وما ورثه من أخلاق المروءة الاستغناء ell‏ عن القوة الغيبية» وفقدان الحس BIEN‏ الديني الذي 
هو عماد الأسرة» وذلك بانقلا بها من أخلاق المروءة إلى أخلاق الإمعية» وفقدان كل فرد القدرة 
على الارتقاء بها أخلاقياء إذ لم تعد هناك مرجعيات ولا ثوابت واضحة للأسرة حتى غدا أفرادها 
غير قادرين على تحديد هويتهم الشخصية» فهم يتقلبون بحسب نوازعهم الذاتية ومصا حهم الفردانية 
إلى حد الرغبة في تملك كل شيء. يقترح طه لخروج من هذا التحول الذي عرفته الأسرة أخلاقا 
تستند إلى المعية الإلحية ليعيد Maye‏ الإيداعية تقويم علاقة الدين بالعالم الذي تنبني عليه مسألة ربط 
الأخلاق بالدين في مقابل تسيد الإنسان أو إرادة القوة التي S‏ علاقته بالوجود. إن سبب فصل 
الرؤية الدهرية الأشياء عن خالقها الأصلى هو إرادة نسبتها إلى الذات الإنسانية» والحال أن أسبة 


الشقيري 274 
الأشياء إلى الإنسان نفسية» أما نسبتها إلى خالقها فهى روحية» ذلك أن قوة نسبة الأشياء إلى خالقها 
تكن في gU: cnl dom x Bl ass alat‏ هو GAY cy daa E‏ و الا شاه 
التي هو صاحبها من جهة ثانية. ”فالا يداع هو أن تملك ما تملك لا ابتداء أي بنفسك» Lely‏ بواسطة» 
أي بخالقك الشاهد لك وعليك؛ بحيث يكون عبارة عن أمانة يودعها لديك. فالوديعة إذن هي الشىء 
الذي يجعله GI‏ الشاهد في حوزتك» موكلا إليك A‏ رعايته. وکل ما يوكل إليك اللخالق «ej‏ 
يقتضي حقوقا لك وحقوقا عليك» إلا أن القتع بحقوقك فيه موقوف على أداء الحقوق التي عليك 
بشأنه“ (عبد الرحمن 201g‏ 99). إستشف من هذا النص لطه توسيع مبداً الإيداع لحس المسؤولية؛ 
سواء داخل الجتمع el‏ الأسرة» فليس الإنسان هو S‏ الكون» By‏ ما هو تحت تصرفه من أشياء 
أو ذوات هو مستخلف فيه. إن مبدأ الإيداعية يمنع تحول أخلاق المروءة إلى إمعية داخل الأسرة» 
بحيث لا يتصرف ويتقلب وفق ables‏ فقط» فالإيداعية تستند إلى الشاهد الأمثل» وتوجه وتسدد 
أخلاق الأسرة ae al‏ العلمانية الحتفية بالإنسان وبعظمته وقدرته على تدبير أموره بمعزل عن أي 
توجيه وارشاد رباني. 

أما بخصوص المبدأ الثاني من مبادئ LEY‏ وهو الفطرية» فهو مقابل لمفهوم الطبيعة التي Cb‏ 
هي مصدر الإلزام؛ ومع مفهوم الطبيعة she‏ الواجب الأسري أقرب إلى العبث بالحقوق» وهو مفهوم 
Ue‏ وهمي يعظم الحقوق و ينبذ الواجبات؛ وقد تحولت الطبيعة إلى حظوظ هدامة لأسس الأسرة 
السليمة» BE‏ الفصل بين الولد والابن cot‏ وحظ الفصل بين الجنس والإنجاب. أما مفهوم الفطرة 
فيسمح لنا بتسديد ما وقع من اعوجاج في الأسرة الحديثة» وذلك بقل الإلزام من قاعدة الحقوق 
الطبيعية إلى قاعدة الواجبات الوجدانية التي مقتضاها أن eal eus‏ التي ue‏ الإنسان في نفسه 
Ul‏ ... تحدد كيف ينبغى أن يكون "ll‏ (عبدالرحمن 2006« 127( Ma‏ من استنباط الأخلاق 
من حالة الطبيعة» يتريح علينا ab‏ أخذها من الفطرة الأولية التي هي خطاب Al‏ للآدميين في dle‏ 
الغيب» ذلك تظل الأخلاق ALI‏ محتفظة بذكرى هذه الألوهية؛ إذ من مقتضياتها تطابق الآبات 
التكوينية والآيات التكليفية؛ فيحفظ التوازن بين الحقوق والواجبات داخل الأسرة؛ إذ يمتنع أن 
يكون حق دون واجب يقيد طالبه (عبدالرحمن 2006( 123( وإذا تحقق هذا فلا مكان لعظوظ التي 
هي سبب مآمبي الأسرة الحديثة. l‏ 

إن طه يقترح إذن حاولا روج من النفق Mall‏ الذي دخاته الأسرة الحديثة» فلكي تحفظ نفسها 
من الأزمات الناتجة عن مباد مما العلمانية يقترح الأنموذج GEY‏ مقيدا إياه بالعناصر AMI‏ 
5 استحضار معية تقتفي آثار معية المتعالي مع خلقه» و هذا التعلق بالله ecc‏ الفرد داخل الأسرة 
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من أن ينقلب إلى إمعة oly ge‏ خالط غيره» فلا تصاب فرديته بالاختلال ولا مكانته 
بالاهتزاز. 
- ربط التزامات أفراد الأسرة بالقيم الأخلاقية التي أساسها الفطرة الدينية» وهي تزيد الفرد وأسرته 
FH‏ وإنسانية» فينتقل من الالتزام call‏ داخل أسرته إلى الالتزام اليم الذي تتوارى معه كل 
إمكانات التسيب الأسري من ادعاء الحظوظ وكثرة الرغبات وأشكال اللعب. 
- تعلق أفراد الأسرة بالآخرة» فكاما استحضروا عالم الود كانت أفعالهم ومسؤولياتهم ذات آثار 
بليغة وممتدة. 
بخلاف ab‏ الذي يرى ضرورة التأسي بالأخلاق كقواعد مصدرها الفطرة الأولى» نجد أسد يعتبرها 
مسألة استطرادية داخل الماعة 5 القواعد الدينية والاجتماعية. لذلك لا يعول في تقويم 
اختلالات الأسرة الحديئة على العناصر الداخلية فقط سواء كانت IMM pe?‏ أو فطرة؛15 بل أيضا على 
”العلاقات الجسدة بين الناس والتي تتم eT a‏ تنشئة الطفولة» بل أيضا لدى الراشدين» حيث 
Jose‏ سلطة الأقارب» وأحياتا الأصدقاء في الحالات اللخاصة كضرورة لممارسة هذه القدرة أو 
لتعامل مع عواقب الفشل» ليغدو الجسد والعقل معا موضوعًا للتربية الأخلاقية“ ),2003 Asad‏ 
247-248(« فالأخلاق عند أسدلغة تبنى داخل الماعة» أساسها السلطة اللخطابية ضد مبداً 
التجوهر على الذات أو الهوية. 


7 يرى أسد أن الضمير مفهوم حديث» وبالأخص فكرة الضمير الفردي الذي رفع كانط من شأنه باعتباره 
مكتفياً بذاته» وا حال أن الفعل BEY‏ ليس UG‏ الضمير ولا مكتفيا بذاته» بل هو فعل اجتماعي 
متعارف OY eade‏ الناس يحيونه. يقدم طلال أسد مثالا: "فينما يتصرف شخص بأسلوب يتعارف عليه 
الناس بكونه مكروهاء فهذا يعني كونه فعلا ملاحظاء كأن يصفوا هفوة صاحب فعل» فنحن أمام فعل 
SEI‏ ولكنه ملاحظ من طرف الناس» لکن الغريب أنه حتی وان كان ملاحظا فهو ليس موضوعا 
للتداول أمام ARE‏ في المقابل هناك أفعال تخضع للتقاضي مثل التعاقدات التي تحطلب تقصيا حول 
سلوك غير alas YG‏ كسألة النية“» هكذا يعيد طلال النظر في القييز الوضعى المنسحب على الثقافة 
الإسلامية بين الأخلاق كشأن داخلي Ble‏ الضمير غير قابل لملاحظة» Ee‏ القانونية كأفعال 
خارجية يمكن Shaye‏ انحا $ أمام SW‏ انظر )24 ,2003 (Asad‏ 

8 إذا كان طه يعتبر أن الفطرة هي الذا كرة الأصلية للإنسان التى تحفظ ذكرى شهادتها بالتوحيد الذي هو 
أساس الفعل الأخلاتي» فإن أسد يعتبر الفعل E BEY‏ منضبطة من التربية dedo‏ 
انظر (عبد الرحمن 2014« 36). 
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فإشكالية أسد هي تدبير الأخلاق بين الأفراد والجتمع في وجه السلطة الحديقة» لذلك Ue‏ 

استنباط بعض JAL‏ انطلاقا من تشخيصه الانتربولوجي OVE‏ الأسرة العلمانية aL‏ وحتى 

تضمن إعادة إنتاج نفسها من جديد» لابد من مراعاة العناصر ASW‏ 

- إذا كانت الممارسة الدينية تحتاج إلى الجماعة؛ إذ "يمكن للشخص أن يؤدي الصلاة بمفرده» لكن 
عليه أن ns‏ الأداء الصحيح للصلاة مع الآخرين“ )243 ,2003 Op (Asad‏ الأسرة أحرى بهذا 
الاحتياج» ذلك أن الواجبات الدينية هي حصيلة العلاقات الاجتماعية» وأن إصلاح الأسرة 
رهين بإعادة تحصين وتقوية ا ماعة التي ظلت في السابق تمي الأسرة بتسديد اعوجاجاتها ومدها 
بالفوذج الصحيح. وذلك اعتمادا P‏ الأعراف والشرائع والموروث كعناصر تعطي الأولوية 
للعلاقات الأفقية على العمودية» للتخفيف من حدة تدخل أصناف السلط الحديغة في ممارسة 
Sl‏ ابتداء بالقانون وانتباء TAL‏ فقد كان يعتبر الجوء La]‏ للتقاضي مؤشرا على إفلاس كل 
من ابماعة والعصبة والأسرة في تدبير وحل مشا كلهم. 

- ليس غرس الفضائل الأخلاقية مسألة متوقفة على الفطرة الأولى» بل إنها Ae‏ عبر وسائل 
كالتنشئة والتقليد والتعلم وا محا كاة ”فالتزامات LAY!‏ تجاه آبائهم gel,‏ بقدر ما هي "Aio‏ 
(Asad 2003, 243)‏ هي التزامات اجتماعية» لذلك ظل مكان الأخلاق هو التقليد Gall‏ الذي 
يعرفه فيلسوف الأخلاق ماكنتاير ”کامتداد تاريخى استدلالي مجسد اجتماعيا“ MacIntyre)‏ 
223 ,2007( وما النقاشات المستمرة حول ias‏ الإسلام الأخلاقية كالمروءة» والواجب» 
والإحسانء والتساخ إلا Wo‏ على جزء من هذا التقليد GLY! oll‏ المتنوع کا هو جزء 
من غيره )16 ,1986 (Asad‏ 

- ليس انفصال الأخلاق عن الدين Ulead‏ للميثاق الغيبي» بل هو بفعل السلطة والقوة» فهي التي 
وضعت استراتيجية الفصل بقصد تمكين الفعل القانوني من تطويع وتربية الذوات داخل Ji‏ 
إسمى بالأخلاق العامة الجديدة؛ ولا كانت سلطة القانون ونظام السوق قد أفرزا أخلاق التعاقد 
بجعلهما أفراد الأسرة ذوات صورية معنوية محضة علاقاتها طارئة بالاصطلاح القانوني» حيث 
تتلاشى معها كل الاستعدادات الأخلاقية الدينية BAT LAN‏ الزمن» فإن أسد يقترح في المقابل 
أخلاق المشاركة التي تقوم على سلطة الفوذج بإرجاع علاقات أفراد الأسرة فعلية مبنية على القوة 
الاستطرادية للتقليد أساسها فكرة الفوذجية أو المرجعية الأبوية والتي تحول دون تسال كل أولئك 
الوسطاء-سواء كانوا خبراء أم مستشارين نفسانيين- الذين ربيحون لأنفسهم التدخل في الشأن 
الحاص باسم القانون» بهذا يمكن إعادة التواصل الفعلي بين أفراد هذه ا مؤسسة. 
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5 مآلات الأسرة المعاصرة بين الأنغوذج SEY‏ و تحديات العولمة 


يراهن ab‏ على قيمة ودور الأسرة في سبيل النبوض بحداثة إسلامية؛ إذ بالالتزام Co pth, GE‏ 
كل elo‏ الفضلى والحسن التي هي أساس الفطرة البشرية» فالأخلاق--عند Y—ab‏ يقف 
أثرها عند الفرد أو الأأسرة بل aen‏ إلى المجتمع والإنسانية جمعاء» ”فيقوم كل allel wee‏ على اعتبار 
أنها لا تزيد في أخلاقيته وإنسانيته داخل أسرته هو فسبء بل إنها تزيد في أخلاقية وإنسانية GEN‏ 
جميعًا داخل العالم كله" (عبد (agg «2006 e JI‏ فطه يعول UE‏ على أن تشرب واستبطان الأفراد 
للأخلاق يشكل منطلقًا لتحسين و زيادة أخلاق البشرية؛ لأنه ينظر إلى الأسرة باعتبارها النواة 
الأساسية لإصلاح الجتمع» والوسيط المكلف بمهمة تثبيت الناس DEKS‏ أخلاقية اجتماعية. 
فالأسرة نموذج EN‏ يقتدى به من طرف كل المؤسسات والبناءات الاجتماعية الأخرى؛ لقدرتها 
على رم dle‏ العلاقات الاجتماعية19 ولتفردها بالقدرة على تزويد أعضائها بالشعور LVL‏ مما 
يضمن علية اندماجهم» وبقدرتها على المأسسة وما تحيل إليه من فعل القاسك والثبات Bour-)‏ 
(dieu 1994, 9‏ لکن ما حصل هو أنه بفعل العولمة تمت زحزحة هذا الفوذج باقتلاع العلاقات 
الأسرية من سياقاتها الحلية الخاصة وإعادة UKA‏ في نطاق زماني ومكاني غير محددين» وقد استند 
هذا الاقتلاع إلى ثلاث ركائز أساسية: 

الأولى: انتزاع العلاقات الاقتصادية من bk,‏ الاجتماعية» © عبر عن ذلك الاثثروبولوجي 
الاقتصادي كار بولانبي.20 فأصبحت العلاقات الأسرية رهينة نموذج اقتصادي حض» وقد 
غمرتها روح المصلحة المادية التي أدت إلى تعميم الاستعدادات الحسابية وما ترتب عنها من تا كل 
روح التضامن وتشكل الفردانية بدل القرارات cieli‏ فقد أدت القوة الاقتصادية إلى الحد من 


ود يقول طه: ”فالأسرة هي إذن منشأ BWI‏ بين الناس بحق» بحيث لا علاقة إنسانية بغير أخلاق» ولا 
أخلاق بغير أسرة“ انظر (عيد الرحمن 2006« 100( 

20 لقد اتتبه كارل بولانهي إلى التحول والمنعطف الكبير الذي حدث في العصور الحديئة حيث تحرر الفعل 
الاقتصادي من كل الدلالات وانسلخ من الأسس الاجتماعية التي ظلت تغلفه وتوجهه مثال Y‏ 
تتم التجارة في العلاقات الاجتماعية مع أي كان ذلك أنها تخضع لضوابط» حيث تجري أمام sch‏ 
يضمنون باختيارهم العملية ويتم اختيارهم من بين فاعلين يتمتعون بالمعرفة وهم معة بين الناس. انظر 
qs)‏ 2009( 
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قوة التلاحم داخل الأسرة مع تعليق قوانينها )190 ,1994 «(Bourdieu‏ إذ يبعد العثور على الذات 
الحاسبة بين أفراد الأسرة؛ YY‏ ببساطة قد LA‏ أخلاقيا على الد خول في لعبة التبادل دون مصلحة 
ودون حساب» وهو ما de‏ بورديو يعتبر أن هذه المؤسسة بالضبط ظلت Ke‏ وتتجاهل الحقيقة 
الموضوعية للمبادلات الاقتصادية باسمّاتة منطقها GE‏ في clad)‏ ونفى كل أشكال التسعير 
واضفاء القيمة النقدية على تعاملاتها؛ إذ يستحيل دفع الأجرة OW‏ أو الزوجة ( ,1994 Bourdieu‏ 
180(« ذلك il‏ بصدد مفهوم الجانية کا هو ني de‏ اجتماع العائلة الذي يقابله Go‏ مفهوم الصبر 
(جاهل 2009« 92( لكن Js e‏ نموذج العولمة الاقتصادي كا حدده السوسيولوجيون-- 
ودنوه من الأسرة تراجعت أخلاقية الإرشاد والتوجيه والتنشئة والتضحية وغدا من يمتلك النفوذ 
QUI‏ اهل Pe‏ مق Se Ube call Cole gay yb‏ أشكال'الملطة الرمرية 
المترا AF‏ للأبوين من امتثال واحترام وطاعة. 

الركيزة الثانية: العولة» وهي بحسب المصطلح الانجليزي globalization‏ منح «e‏ طابع 
العالمية Jle Jat‏ تطبيقه «(Webster 1991, 521) Úle‏ أي تعميمه وتوسيع دائرته ليشمل الكل 
قسرا أو طواعية» فقد حصل تدفق هائل من القوانين والمواثيق الدولية التي تخص الأسرة ومس 
طا ]3 ilu dem OWS» uM‏ والقوائين الدولية من bush Ya 4 Cols‏ عر راج 
ذلك الك من القضايا التي تخص الصحة الجنسية والإنجابية» والأمبات العازبات» وإمكانات إنشاء 
أشكال أخرى للعلاقة الزوجية»'2 مع إعادة النظر في القوامة» والولاية الشرعية على الأبغاء باعتبارها 
تضييقًا لحريات» Ut‏ حذا بالبعض إلى الدعوة إلى القضاء على البناء القيمى والأخلاقي كعائق» وذلك 
لضرورة إخضاع كل الأحكام الشرعية التي تخص الأسرة إلى المقولات الكونية؛ دون اعتبار لما هو 
قطمي وثابت» وما هو متغير» خصوصًا وأن الناظم الأسامبي هذه المواثيق هو حقوق الإنسان وما تقيز 
به هذه المقولة من طابع تفريخي على شا كلة الدمى الروسية؛ إذ لاننفك نخرج من حق de‏ ندخل 
في المطالبة col Gt‏ فبعد المساواة أصبح الحديث عن cel‏ ثم جاء بعد ذلك الإجهاض الذي 
يوظف كقدمة وسند للإباحية» ثم المساواة في الإرث. ad‏ توقف التعامل مع الأسرة كعطى فعلي» 
بل أصبحت تبنى في ظل سيل من المقولات والمبادئ القانونية التي عملت على Ge‏ استعدادات 


21 ييز طه بين ”العلاقة الزوجية“ و"العلاقة الزواجية“ إذ تشمل الأولى كل أصناف الاقتران سواء كانت 
مستندة لعقد أو غير مستندة» في حين لا Gas‏ الثانية إلا على OUS YI‏ الذي يتم على مقتضى الأحكام 
والقوانين المعهودة في مدونات الأحوال الشخصية. انظر (عبد الرحمن £2006 100( 
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وأحاسيس سمحت بشكل جديد من الامتثال oe M‏ الصوري التعاقدي» و بأنواع مختلفة من 
المعرفة والفعل والرغبة الممكنة» فأصبحت ثقافة الحق تغلب ثقافة الواجب» وغدا مفهوم الحرية 
he‏ على مفهوم الالتزام» وحلت ul‏ التعاقدية حل الم التراحمية» وتا كلت معها galis‏ كالتضحية 
والصبر والإ o‏ وهي galie‏ تمتح من الأخلاق الدينية. 

الركيزة الثالثة: le‏ أن 3L‏ هي تعميم نظام الخبرة كنظام مجرد )18 ,2006 LE, (Giddens‏ 
من المعرفة التقنية المستقلة عن الفاعلين الحقيقيين الذين هم أفراد الأسرة» فإن إحدى تجليات 
اقتلاع العلاقات الأسرية من سياقها الخاص هو التوسط المنتظم لخبراء النفسيين والاجتماعيين 
والمساعدين الاجتماعيين وأصحاب الدعم العائي بإغامم شفرات مجردة لا تقاشى مع الإيقاع 
الحقيقى الأسرة» وقد ترتب على هذا نتيجتان» أولا: تعطيل فعل التواصل الطبيعى بين أعضاء الأسرة» 
ووأد كل إمكانية lel y‏ ومبارات عفوية لتجاوز CBE!‏ وترميم اذات» zl alist‏ الأسرة 
من خلال جعلها UG‏ مجردًا بعيدًا عن كل مضمون GET‏ حيوي» ob Qe‏ الحياة الأسرية في 
خضوع مستمر لمنطق استطرادي متجدد» وليست قوالب مجردة؛ إذ إن هذا التباعد بين منطق 
TER‏ الأسرة ل يزرع سوى الريبة والحذر تجاه هذه الوسائط التي ITE ee gl‏ 
من bl ge‏ التقليدي Leb‏ لتأثيرات معولمة؛ وتجات خطورة تدخل سلطة sd‏ الأسرة من 
خلال مستوين: الأول يعمل على التحطي التدريجي للغة العادية» ليس بقصد تجاوزها بل لاستخدام 
فتاتها بإعادة led‏ في شبكات إحصائية أو رقية رياضية مبسطة لمنع بذلك من تشكل أي لغة 
وسيطة تواجه نصاب السيطرة (جاهل 2009« 39(« والثاني--وهو مترتب عن الأول-يمثل جسر 
عبور ebd‏ العولة المتمثلة في المواثيق والاتفاقيات الدولية دون مراعاة للخصوصيات باسم الحقوق 
الكونية. 

أمام هذه الأشكال الثلاثة من الاجتثاث العولي» ما الذي Ke‏ أن تقوم به الأخلاق الاثقانية 
لإنقاذ وضع الأسرة؟ يقر Ob ab‏ العولمة ليست حالة للعالم Ul‏ هي فعل مستمر فيه (عبد الرحمن 
Ay «(2013‏ فعل حضاري gA‏ بامتياز22» ولذلك يقترح Brel lc yi‏ من خارجها des‏ 


02 لطه توصيف خاص بالعولمة» Sle] obi ue‏ العالم؛ بتحويله وحصره في die‏ واحد من 
العلاقات عبر سيطرات ثلاث: اقتصادية وتقنية وشبكية» حيث عملت كل واحدة Yoo‏ على إرباك 
sel‏ لدوائر الحياة كإخلال الأولى lec‏ التزكية الذي ls‏ التسلط الاقتصادي ولغة cdball‏ 
وإخلال السيطرة الثانية بمبدأ العمل حيث استبدل التقني بالمعرفي وهيمن عليه» بل أصبح يقرر مصير 
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من الدين الإسلامي؛ لكونه خاتم الديانات Mol‏ ولحتمية زمنه الأخلاتي GE‏ ويضع طه معابير 
أخلاقية لتسديد تلك الاعوجاجاتة2 (gi‏ عصفت بالجتمعات وعلى رأسها الأسرة المعاصرة الى 
تقوم على ثلاثة مبادئ هي: مبداً الاعتبار في وجه السيطرة التقنية» ومبدأً التعارف في وجه zi‏ 
وتدفق المعلومة» ومبداً ابتغاء الفضل في وجه اكتساح منطق السلع» وكل مبداً من هذه الثلاثة 
يقابل KE‏ من أشكال السيطرة والانحراف الذي ad latae‏ الأسرة. سنركد هنا على aM‏ 
الثالث فقط؛ لاشتغاله على التقويم GE‏ لأعتى وأقوى عنصر في العولمة وهو العنصر Gell‏ 
عن الفعل الاقتصادي الذي عمل على تفكيك الأسرة باختراقها عبر مفهومين أساسيين هما: تغيير 
بنيتها باسم التنمية الاقتصادية» وشل طاقتها بام المصلحة. اقترح ca ab‏ أخلاقيا ole‏ مبداً ابتغاء 
pad‏ « ليرفع الاقتصاد من رتبة SLM‏ المادية إلى AAI Lal‏ وهو بهذا يربط الفعل الاقتصادي 
بالاعتبار c ld:‏ ذلك أن السلعة تكتسى قيمة خلقية فضلا عن قيمتها التجارية عبر تغيير مدلول 
التنمية الاقتصادية لتصبح تزكية Ju. JU‏ إنها إرجاع الملكية إلى الحالق المالك الحقيقي (وكأن 
ab‏ يشير إلى مبدأ الاستخلاف) حت لا بجر صاحب JUI‏ إلى الطغيان» هكذا لايصبح JUI‏ إلا 
وسيلة للتقرب إلى الله عن وجل. Uy‏ كان الفعل الاقتصادي Shad‏ ملموساء وجب أن تدخله المعاني 
الروحية لتغدو التجارة تبادل أفضال تعرج بالمستبلكين إلى الأفق الروحي» وتصبح oll‏ الأخلاقية 
من صلب عملية التنمية الااقتصادية» اي انها وسيلة إلى مز يد من التخلق. 

وبمكن هنا إيراد اعتراضين سوسيولوجيين : 

الأول: هو اقتراح ab‏ تقويما أخلاقيًا خارجًا عن المنطق الاقتصادي للعولة» أي ليس من جنسهاء 
(عبد الرحمن 2013( ويقصد بذلك الأخلاق الإسلامية؛ ولكن من بين آثار التحديث العولمي 


الناس» وأخيرًا سيطرة الشبكة في جال الاتصال والتي عملت على تدمير التواصل وما مله من أسبقية 
المضامين على الإشارات والمعروفات على المعلومات. انظر: (عبد الرحمن 2006« 278 81« 83( 

23 تمثل الحلول الأخلاقية التى اقترحها طه لمواجهة الآفات الأخلاقية للعولمة في: مبدأ ابتغاء الفضل» وهذا 
يفترض عنصرين: الأول Me‏ الاقتصاد مع المقومات GU ce eM‏ الاتصال بالأفق الروحي» تم مبدأً 
الاعتبار والذي يفترض هو الآخر أولاً مسلمتين: النظر في الأسباب LIH‏ عوض العلل السببية» GE‏ 
النظر في المال عوض التركيز على الحال» وأخيرًا مبدأً التعارف الذي يقتضى عنصرين: أسبقية التعارف 
على الاتصال لكون الأول مسألة أخلاقية ممودة» والثانية أن اتعارف يقتضي علاقة أخلاقية من 
احترام وتساخ» وهو لب الاعتراف. (عبد الرحمن 2006« 89« 93« 96). 
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o K‏ هذا التشظى الأكسيولوجي والمعياري والقانوني لجالات الحياة» ذلك أن ثمة مبادئ أخلاقية 
ومعاني روحية داخل المنطق الاقتصادي» وهو يعمل جاهدًا على تعميمها لضمان إعادة إتتاجها. أ 
fat‏ التوافق بين الرأسمالية في ثوبها الأول والبروتستائتية التي عملت على عقلنة الدين جاعلة الروح 
الحسابية من صلب أخلاق اللاهوت المسيحي 2*5 يزداد AY‏ استفحالا مع العولمة حيث أفرز المنطق 
الاقتصادي المتوحش أخلاقيات من جنسه25 بل نجح إلى حد ما في تعميمها وتسويقها مثلما أفلح في 
تسويق البضائع والسلع» لعل أهمها ثلاثة: الأولى: أخلاقيات المنافسة والرح مقابل أخلاقيات الصاح 
العام» والثانية: أخلاقيات عدم الانتقاء لمجماعة وتر المويةكنتاج لوتيرة OVA‏ الفعل الاقتصادي 
اللاهث وراء الرح. فالعلاقات الإنسانية المنبثقة من هذا المنطق الاقتصادي المهيمن تشم بضعف 
الكثافة الأخلاقية )360 ,1989 (Durkheim‏ بالمعنى الدوركايمى» حيث تعرف انقطاعات بحسب 
المد والجزر الذي يطرا على الفعل الاقتصادي» فهى ليست ثابتة ony‏ ذات مرجعية راعفة. والثالثة: 
أخلاقيات أسبقية الصراع من أجل الحياة عوض اغا من أجل الحياة.ولكن في ظل هذا الوضع» 
هل ستظل أخلاقيات العلاقة داخل الأسرة نموذجا يحتذى في GL‏ العلاقات E‏ تصورها طه؟ 
(عبدالرحمن 2006« 100( 

الواقع أنه لن LÀ‏ الأسرة من الاقتصاد Lll‏ وروحه GE ASIEN‏ إن جوببت العولة 
بأخلاق من خارج مرجعيتبا ستظل لها الغلبة مادامت السيادة لما على أرض الواقع. 

الاعتراض الثاني مفاده أن الحلول التي gar ab leas‏ كأنها داخل حقل فارغ» Jul,‏ أن 
ما out‏ طبيعة لمجال الاجتماعي هو موازين القوى» فنحن أمام لغة ومنطق القوة؛ إذ Al gall‏ 
كا colere‏ السعي إلى تحويل العالم إلى Sle‏ واحد من العلاقات (عبد الرحمن 2013( إنا 


24 شمة نقاش منبجي حول العلاقة بين الاقتصاد GEN‏ دار بين طرفين: يمثل الأول * من عالم 
الاجتماع ماكس od‏ واللاهوتي إرنست ترولتش» ees‏ الثاني كل من الاقتصادي الماركسي 
رودولف ستامار والمؤرخ هيوج ريفر تروبر. ويطرح ”غي أنكير“ فكرة السببية الدائرية؛ باعتبار أنه ليس 
هناك عامل واحد حاسم في التأثير» سواء بالنسبة لفط E — eI‏ طرحته الماركسية أم بالنسبة للتوجه 
TN‏ الكالفيق کا طرحه فيبر وأتباعه. انظر: )231 ,2006 (Guy 1972, 147; Lallement‏ 

25 يرى جون لوك أن الممارسة الاقتصادية طريقة تربط الأفراد بالعالم الحيط بهم وتشكل طبيعتهم» إذلك 
قد تصبح الأنانية من الفضائل (أخلاق) ما دام المنطق الاقتصادي يقوم على فكرة سمي الناس إلى تحقيق 
المنفعة الذاتية. انظر (2 :51 ,2014 (Taylor‏ 
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6d‏ بما d‏ الكلمة من قوة التأثير مع إرادة الاسقرارية والبقاء» وليست منفصلة عن مراك القرار 
الدولية والدوائر الاقتصادية والمؤسسات المتعددة الجنسيات التي تعمل -باسقرار-_جاهدة من 
أجل الحيلولة دون تغليب منطق الأخلاق على منطق الرج المادي السلعي. فأي نموذج أخلاتي قد 
يقف أمام مقتضيات منطقها الاقتصادي في ”إتلاف اللحيرات الاستبلاكية التي تباوت del‏ 
حفاظا على مصال المنتجين؟ يمكن تبرير هذا الإتلاف من الوجهة الاقتصادية بصحته | "kp yo‏ 
«(Weber 1992, 416)‏ مثل رمي الطماطم في البحر وإحراق البن. إنه بلي أخلاقيات ومقتضيات 
القوانين الداخلية للفعل الاقتصادي المتمثلة في BUH‏ على سيرورة الإنتاج عبر قانون توازن العرض 
والطلب؛ مجسدًا بذلك أعلى مستويات العقلنة الاقتصادية التى تسر عليها هذه الدوائر الرأسمالية 
الكبرى dosi,‏ ولعل الخلفية الفلسفية Jal‏ الفارغ من إرادات القوة جعلت طه لا يلقي بالا 
لقوة القانون» بل اعتبره Lal‏ ضحية لتغير العادات و السلوكات بعد ما كانت ene‏ تقثل nes‏ 
قواعد لما يستقبل من الأحداث؛ وفق قي أخلاقية محددة بحيث يكون مقوما للمسالك وموجها 
للمطالب (عبد الرحمن 2006« (n5‏ إن الاختلاف بين ab‏ وأسد فيما يخص اجتثاث الأخلاق 
هو أن الأخلاق عند ab‏ مرتبطة فقط بالميثاق gall‏ وأن فصلها عن الدين جاء نتيجة الإخلال 
بمقتضياتها ونسيان GMI‏ الذي جر عليها صنوفا من آفات التسيد والتربب» في حين يرى أسد أن 
هذا الفصل قد تم بفعل السلطة والقوة؛ إذ لم حرم القانون من وظيفته في دعم الأخلاق € 
تصور ذلك ab‏ و"المتمثلة في إقراره U‏ ينبغي أن OS‏ داخل الأسرة ضمن ما تقتضيه الفلسفة 
الأخلاقية للأسرة“ (عبد الرحمن 2006« 115( 4a)‏ م وضع sa i GEN EP EN‏ 
تمكين الفعل القانوني من تطويع وتربية الذوات داخل SE‏ يسمى بالأخلاق العامة الجديدة»26 
وهذا ابتكار جديد لم يكن بالإمكان وجوده إلا بعد تحرير القانون من سلطة التقليد الديني التي 
ظلت ax‏ من $521 كأداة في يد الدولة الحديثة» فاستحضار هذه الاعتبارات السوسيولوجية 


26 حول عدم حيادية القانون وكونه أداة قوة وتطويع» وأحيانا أداة هدم» يرى بورديو أن القانون المدني 
يسيرفي اتجاه تفكيك الأسرة» وقد طرح مجموعة من المشا كل على أهل بيارن d j— Béarnais‏ جنوب 
Lá p‏ الذي عانوا VI‏ لحفاظ على الأسرة القائمة على حق الابن البكرفي الميراث» في الوقت الذي 
فرض عليهم القانون القسمة بالتساوي» مضطرين إلى اختراع كل أشكال ال حيل للالتفاف على القانون 
بقصد الحفاظ على ديومة المغزل ضد قوى GLE‏ التي أدخلها vele‏ القانون. Bourdieu 1994,) Jl‏ 
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قد ea‏ إلى حد مافي توسيع النقد الائقاني الأخلاتي وذلك براعاة الال — ,33 gil‏ — 
حتى يسمح بفك شفرة العبور من لغة الأخلاق E‏ يطرحها طه إلى منطق الحياة الاجتماعية 
المتغيرة. 


خاتمة 


تكن قوة الصرح الفلسفي لطه في قدرته على إبداع نسق BET‏ بمعايير حداثية مشبعة بالثقافة والتراث 
الإسلامي» وقد أخذ على كاهله dap‏ تشخيص أمراض الحداثة الغربية وتصويبها. إن من حسنات 
هذا الصرح أيضاإخراج الأخلاق من حقل الممارسة والسلوك إلى حقل التأمل والنظر العقلي المسدد 
du‏ إذ UL‏ ردد أن ”من لا عمل له لا عقل له؛“ تحاشيا لكل صنوف العقول Al‏ 32 فهل يفلح 
هذا الصرح doe MI GUI‏ في أن يخرج إلى حقل gall‏ الاجتماعي؟ 

een‏ كا يقول طه أن السلطة التدبيرية هي حق cieli‏ وأن الفعل dle GEV‏ مثابرة 
واصطفاء لا يظفر بمقام التسديد فيه إلا من تخلصت أنفسهم من أدران وحظوظ الشبوات ماديا 
ومعنويا؛ (gm‏ صارت بصيرتهم أقدر على استقبال اثار الوحي WE‏ وتاسيا وصحبة» وتلك هي القلة 
الفاضلة التي تتكفل بإخراج الصورة الفطرية وتقريها للناس عبر صور حية للتخلق يتم تجسيدها في 
حياتهم» ولكن الإشكال يبدأ حينما SA‏ الأخلاق إلى قواعد على شا كلة المقولات الآمرية عند 
كانط؛ إذ تحرم من قوتها الاجتماعية التي تحصن بالعلاقات الاستطرادية بين الناس» والتي تمنعها 
من أن تنسح في منطقة الفراغ عوض المشترك «FAI‏ لتصبح عرضة للتحك والتلبس من طرف 
المدعين» فن ذا الذي يمنع أناسا من أن يدّعوا حق الأهلية في تدبير شؤون الناس؛ بمقتضى أخلاقهم 
التزكوية التي حصلوها بمثابرتهم واجتمادهم» وهو AY‏ نفسه الذي مارسته الدولة الحديثة في ثوبما 
الفكري الليبرالي» بادعاءها أولوية التوسط الذي هو جوهر العلمانية؟ 
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sokall‏ والمراجع 
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الاثقانية في Je‏ الإعلام والاتصال 
الإمكانات MES‏ 


هشام المي 


يسعى هذا الفصل إلى بحث إمكانات نسق الاقانية في مجال الإعلام والاتصال بنقس نقدي؛ فهو 
يسعى إلى استجلاء الإمكانات الت تقدما الاقانية في ميدان تطبيقى cote‏ ومكامن النقص أو 
القصور التي تكتنفها؛ مع الاحتفاظ بواجب التقدير والاحترام Ls mE‏ کو ونين 
بشكل مباشر على كاب ”دين الحياء: التحديات الأخلاقية لثورة الإعلام والاتصال“ ولا يسعى هذا 
الفصل إلى تقديم مراجعة OK‏ ولكنه سيقدم قراءة تحليلية نقدية لمضامينه ومنيجيته. 

منذ نحو أربعة عقود توجهت جمل OLE‏ طه عبد الرحمن إلى إعادة الاعتبار للعلوم الإسلامية 
واحياء الإبداع فيهاء مع الجرأة على نقد الحداثة؛ Le‏ يقتضيه من إبداع مفاهيم جديدة» والقكن من 
أدوات الفكر الفلسفى الغربي نفسه قراءة dux, Uy‏ وقد كانت ثمرة هذا الاشتغال الدؤوب 
ثلاثية بعنوان: ”دين الحياء: من الفقه الاثقاري إلى الفقه GUI‏ ^ خصص ab‏ الاب الأول منبا 
لعرض ملاح SEW Gol‏ بعنوان فرعي هو ”أصول النظر eU VE‏ وتعاول GE‏ الثاني تطبيق 
النسق GEV!‏ في مجال الإعلام والاتصال بعنوان فرعي هو ”التحديات الأخلاقية لثورة الإعلام 
والاتصال»“ في حين خص OE‏ الثالث بعنوان: ”روح الاب“ للرد على شيبات الإنسان المعاصر 
حول الجاب (عبد الرحمن 2017( 

يضح من عنوان الثلاثية أن الحياء هو GEL‏ الجامع بين الكتب الثلاثة؛ فإذا كان الأول عرضا 
لنسق الاتقانية وبيان DEVAS‏ فيا وعلى رأسها الحياء» فإن الحياء هو علاج EV‏ الأخلاقية 
للإعلام والاتصال» غين يغيب الحياء يظهر التفرج والتكشف والتجسس» وهي OUT‏ أخلاقية 
خطيرة Lye‏ بالإنسان المعاصر إلى درك الاختيان (خيانة الأمانة)» ولا ينفع حينها إلا العلاج 
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257 الاثقانية في مجال الإعلام والاتصال 
«QUE‏ لإلباس الإنسان المعاصر حلّة الحياء فتسمو به إلى مقام الاثقان» Oly‏ وثيق الصلة LLU‏ 
فهو مظهره الظاهر. 


1 التحديات الأخلاقية للإعلام والاتصال 


سنقدم خلاصات مكثفة عن مضمون كاب ”دين الحياء: التحديات الأخلاقية لثورة الإعلام 
والاتصال“» ببدف فهم تطبيقات النظرية SUIVI‏ في le‏ الإعلام والاتصال «Ll,‏ علا نقديا 
فيما بعد. يضم الاب ثلاثة أبواب Ele‏ كل منها آفة من OUT‏ الإعلام والاتصال» وهي: التفرج» 
والتجسس» والتكشف» ويضم كل باب ثلاثة فصول تتبع المابجية نفسها وتتناول: الآفة الأخلاقية» 
وطريق الفقه GEM‏ في التصدي Ub‏ ومنبج الفقه الاثاني في علا جها والوقاية Aga‏ 

”التفرج“ هو BV‏ الأولى التي حددت علاقة الإنسان المعاصر بالشاشة وجعلت منه ناظرا ميتا 
a‏ خلتي ا حياء والأمانة» فانتقل من حالة النظر العادي إلى حالة المتفرج BLN)‏ الميت)» وعلاج 
هذه الآفة يكون بإعادة الإنسان إلى مقام الناظر الشاهد وهو المقام المأمول. وقد نجم موت المتفرج 
عن ست خصال: الأولى: ”التوسط بالصور“؛ فالصور واسطة بعضها إلى بعض وهي واسطة إلى 
المدركات الأخرى» وهي واسطة بين المتفرج والآخرين. الثانية: ”الرغبة في تملك المصورات“؛ إذ إن 
نظر المتفرج يزدوج بالمس» فكأن عينه أصبحت يدا تمسك بالمنظور إليه. الثالثة: "تأذي القدرات"؛ 
فالمتفرج يتضرر جسميا ونفسيا وفكريا ببب نمط استبلاكه للصور. الرابعة: ”الإغراق في cen gll‏ 
فقد نقل الإعلام SUL!‏ الصور من وضع الحا كاة إلى وضع ”إبدال الوهم بالحقيقة»“ ويشمل ذلك 
أولوية الصورة المبثوثة على الحبر» ونقل أوصاف الشيء المصور إلى الصورة المبثوثة» وتقديم الصورة 
المبقوثة على الشيء المصور. اللحامسة: ”الوقوع في التلصص“ وهو امتزاج التفرج بشهوة GEN‏ ويظهر في 
النظر إلى الصور عموما بشبوة النظر وشبوة ا جنس» وني النظر إلى الصور الإ باحية. السادسة: ”التشبع 
بالعنف؛“ فالصور الإعلامية :2 ميول العنف عند OLAYI‏ 

ولكن كيف يواجه الفقه CY‏ آفة التفرج وصفاتها؟ يعمل الفقيه الاثقاري على استنباط 
الأحكام الفقهية المناسبة بحسب كل صفة» فالنظر إلى الصور BEM‏ يخضع عنده إلى مبدأً تكيف 
بصر المتفرج مع ثقافة الصور القديمة (الأيقونية أو القثالية)» وهو Cle‏ لأنه إما تكيف مع ما مت 
به البلوى من باب التيسير» أو تكيف ca odes‏ منه فيندرج ضمن قاعدة الضرورات تييح 
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cob jaa‏ أو ألا يقصده الناظر فيقع ضمن قاعدة Le]‏ الأعمال بالنيات» أو أنه لا ضرر يترتب عليه؛ 
إذا كان مقطوعا أنه لا يؤدي إلى العبادة أو التعظيم. ولكن يحرم النظر الذي ينزل الصورة منزلة الند 
الذي يقي الصورة مقام المصورات وجودا وحكاء كا يحرم النظر الذي برق بالصورة إلى مرتبة البد 
الذي JE‏ حيالها سلوكا طقسيا صارما (عبد الرحمن 62017 2: 77)» ويجعل oe So‏ الملازم للبصر 
تابعا SL‏ النظر بإطلاق» Ltd‏ جاز أو حرم النظر جاز أو حرم الس (عبد oye JN‏ 2017» د: 78)» 
وهكذا يستمر في استنباط الأحكام الفقهية والقائها إلى المتفرج بصيغة الأوامى DY‏ 
ولكن بماذا يختلف الفقه UP VI‏ عن الفقه ce UV‏ وكيف ينقل المتفرج من الحالة الاختيانية 
إلى الحالة الاقانية؟ يعتني الفقيه GUY‏ بالناظر والمتفرج معا فيراعي أسباب طغيان بصر المتفرج 
المتمثلة في: سعيه لاستقلال إرادته؛ بذريعة أنه أقدر على تدبر شأنه» واستعماله لعقله؛ لأنه لا يقبل 
أن يفك del‏ بالنيابة عنه. فالفقيه GEY‏ يتدرج مع الناظر/المتفرج مراعيا خصوصيته النفسية وفق 
الأسباب السابقة في حين أن الفقيه الاثقاري يلقي الأحكام والفتاوى دفعة واحدة من دون تدرج 
aal‏ ففيما بخص استقلال الإرادة الذي يزعمه المتفرج» يلاحظ الفقيه QUI‏ غياب المتفرج 
عن مجلسه في أوقات التفرج فينيبه إلى أن هذا الغياب دليل على أنه تملوك للصور وعبد £jà lb‏ 
المتفرج من ذلك» ويبقى معه على هذه الحال إلى أن يؤثر فيه انزعاجه فيقر بشذوذ تفرجه واستعباد 
إرادته» ليقبل على العلاج من هذا الشذوذ (عبد الرحمن 2017 2: 89). وفيما بخص استعمال العقل 
الذي يزعمه المتفرج» يلاحظ الفقيه GEY‏ أن المتفرج يقف بتفكيره عند صور الأشياء لا يعدوهاء 
فينببه إلى أن الصور لا BF‏ إلا ظاهر الأشياء» وأنه محتاج إلى معرفة باطنهاء ثم يدعوه إلى النظر في 
نفسه كيف هي غير مر دودة إلى ظاهره» وحينما يحاول المتفرج معرفة نفسه بما تلقاه في ثقافة مجتمعه 
من وسائل فإنه يعجز عن ذلك» ويقر بعجز عقله عن معرفة باطن نفسه (عبد الرحمن 2017« 2: 90( 
إن بطلان الادعاءين السابقين يعني أن المتفرج ”ظالم لنفسه“ و”جاهل “che‏ ومرد ذلك إلى 
فصل قيمتي ”الإرادة الحرة“ و”العقل المنتج“ عن أصلهما الأسمائي؛ OY‏ استقلال الإرادة الحق 
هو Sul‏ الروحي ذو الحياء» لا استقلالها النفسى الفاقد ca]‏ واستعمال العقل الحق هو استعماله 
الروحي ذو chh‏ لا استعماله النفسى ae) 4 di‏ الرحمن 2017ء 2: دو)» فالفقيه ai, GEV‏ 
المتفرج إلى أن فصل القيمتين عن NP‏ الأسمائي نات عن منازعة النفس للشاهد الأعلى في lel‏ 
الدالة على صفاته» ومنازعة النفس للألوهية في صفاتهاء فهو ينازع الله عن وجل في أحد أسمائه 
الحسنى وهو ”المصور“ ويريد أن يكون له ”التصوير المطلق“ فالفقيه GEV)‏ يدعو المتفرج إلى ترك 
ذلك لينتقل من مقام التفرج إلى مقام ”المشاهدة“ با هي نظر روحي حي ذو حياء (عبد الرحمن 
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2017« 2: 93). وعلاقة الفقيه QU YI‏ ي بالمتفرج هي Ble‏ بصرية حضورية» ولذلك إساعده على ذلك 
JU: VI‏ بطريقة عملية من خلال دعوة الفقيه GU VI‏ المتفرج إلى إتيان الأعمال بالتدرج» ويراقب 
آثارها cade‏ فإن آنس منه الاستعداد انتقل به إلى مستوى أعلى من الأعمال» فالفقيه الاثقاني يتدرج 
في تقل نظر المتفرج من رتبة النظر الملكي الذي يتعاق بالظواهر إلى رتبة النظر الملكوتي الذي 
يتعلق بالآيات» فيلفت نظره بإشارات تجعله يشك في ملكيته للصور» ثم يسعفه للغروج من شكه 
بعمل أسمائي! يدله عليه» ليستيقن به من أن الصور هي التي كانت Jl Le) SE‏ حمن 2017« 2: 99( 

وهكذا لايزال الفقيه الاثقاني يتعهد المتفرج بالرعاية داعيا له إلى Sell‏ ومكلفا له بأعمال أسعائية 
tense‏ صل ميثاقي ”الشهادة“ و”الأمانة»“ فيبدأً في تحري الأمانة في كل ما تقع عليه عيناه 
من صورء ويغلبه الحياء في ذلك» فينساخ المتفرج عن تفرجه ويدخل مقام ”المشاهدة“ (عبد الرحمن 
2017« 2: 101-100( 

BY)‏ الثانية هي ”التجسس“ الذي يحدد Ble‏ الإنسان المعاصر بما خفى عنه من معلومات» وقد 
جعل طه له نمس آفات متفرعة عنه هي: الغلو في المراقبة» والنفوذ إلى x‏ الأشياء» والنفوذ إلى 
الحياة انلعاصة» وطلب الإحاطة بكل شيء» والرغبة في التحكم في كل شيء. وتنبع هذه الآفات 
من تأثر الإنسان المعاصر بفكر الحداثة وتستجيب عنده إلى نزعة ”التأله؛“ فالتجسس المعاصر هو 
الصورة البصرية التى اتخذها التأله في الحياة المعاصرة (عبد الرحمن 2017« 2: 223(« ذلك أن تلك 
الآفات انجس هي آفات نفسية تعكس في عمقها--منازعات DB‏ عن وجل في صفاته gl‏ تدل 
Le‏ أسماؤه الحسنى» وهي آفات: منازعة الرقيب» ومنازعة ced‏ ومنازعة اللطيف» ومنازعة (gl‏ 
T‏ 

ولكن كيف يتصدى الفقه ce JU I‏ هذه الآفة؟ استعرض ab‏ الوجوه الحتملة لتعامل الفقيه 
الاثقاري مع خصائص التجسس منتقدا اقتصاره على إصدار الأحكام الفقهية دون أن ona,‏ 
بإبطال مبادئ يتحجج بها المتجسس لواصلة عمله الشنيع؛ لذا تبدو أحكامه الموجهة المتجسس مجرد 
أوامى لا مسوغ cb‏ فلا يعيرها اهتماما ولا يعمل le‏ 

فأما الغلو في المراقبة» فينطلق الفقيه الاتقاري من مبدأ een‏ الذي عن التجسس“ ليحرم 
القرصنة الإلكترونية وعموم المراقبة الصحافية» إلا ما كان من "i‏ الأثخاص oll‏ ظهرت 


Aes ise a أبعاده ادلي الذي يستلهم نهم الم الأخلاقية الكامنة‎ T وهو العمل‎ j 
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أمارات إضرارهم بالجتمع فيجيزها (عبد الرحمن 2017» 1:2و1)» بينما يختلف موقف الفقيه ol VI‏ 
من تجسس المؤسسات تبعا للمؤسسة المتجسسة» فهو يحرم التجسس الاقتصادي بإطلاق» ويجيز 
التجسس العسكري بإطلاق» ويجيز من التجسس T‏ القدر الذي يدفع الضرورة» ويتعامل مع 
التجسس العلمى وفق aV‏ التقييد“ (عبد الرحمن 2017ء 2: 93-192)» أما النفوذ إلى الباطن» فينطاق 
من مبداً ay‏ بالظاهر“» ليحرم كل أشكال تفتيش الجسد سواء GAS‏ اللباس أو عبر آلات 
المسح» ويجيز القياسات الحيوية الموجهة إلى اليد أو الوجه أو العين في التعرف على هوية الشخص 
(عبد الرحمن c2017‏ 2: 195(« بينما إستند الفقيه aRe à SEY!‏ على التجسس النافذ إلى الحياة 
الماصة» إلى ”مبدإ احترام e^ flail all Ll peas pd “igo pakl‏ يع أفراد اجتمع » 
Ul‏ كانت الجهة الت تلجأ إليها: أمنية كانت أو اقتصادية. (عبد الرحمن 2017« 2: 206-200( LÍ‏ نزعة 
الإحاطة بكل شيء cedi ld gid‏ بل يعدها كبيرة من le AUSSI‏ من MEY gle‏ 
للخصوصية الذي يشبه الاغتياب الداتم. أما DEN Real‏ فيميز فيه الفقيه col VI‏ بين أنواع 
التجسس: العلبي والاقتصادي والأمني والشخصي» ويلجاً إلى التفريق بين الأهداف المرسومة له 
وبين الوسائل المتبعة في تحقيقهاء فيفتي في غالب الأهداف بغير ما يفت به في الوسائل من جواز أو 
تحريم. SI dL K‏ على هدف التحكم العلمي الذي هو تسخير ASS OL‏ لا يجيز 
أغلب الوسائل التجسسية التي يتوصل B ls‏ إلى هذا الهدف؛ ويحرم هدف Seal‏ الاقتصادي 
الذي هو تحويج المستبلك» لكنه قد يجيز بعض الوسائل التي تتوصل le‏ المقاولة إلى هذا المدف 
كتحسينها للعمل التجاري (عبد (ye Jl‏ 2017( 2: 213-212( 
Lal‏ الفقيه GEY‏ فهو الوحيد الذي يستطيع إدخال المتجسس في تجربة روحية خاصة تعيد له 

حياءه pys‏ عنه Wl‏ التجسس؛ بفضل مجاسه الذي يقوم على المعاينة والملازمة مما يمكن الفقيه 
au Yl‏ من إنشاء علاقة وجدانية مع المتجسس تقوم على الصحبة والود» ‏ يقم الفقيه uy‏ 
علاقة اشتغالية مع المتجسس تقوم على الاجتهاد في الأعمال والارتقاء في المراتب؛ تطهيرا للنفس 
وتطويرا للسلوك (عبد الرحمن 2017» 2: 222( فالفقيه GEM‏ له طرقه في إخراج المتجسس من 
آفة التجسس» وهي طرق تمع بين إ بداء الرحمة والحث على الخدمة» وتقوم هذه العلاقة/الطريقة 
الوجدانية على التلطف مع المتجسس وإرسال إشارات التنبيه المباشرة وغير المباشرة إليه» وخلخلة 
وعيه بالأسئلة التي تستفز عقله» حتى إذا لمس منه الاستعداد المبني على الشك فيما كان عنده من 
مسامات» والإحساس lb‏ ماتعوده من تجسسء ألقى عليه من الأعمال الأسمائية مايرق به ويخرجه 
من آفة التجسس إلى حياء الشاهد (عبد الرحمن 2017« 2: 247-225). 
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الآفة الثالثة هي ”التكشف“ التي تحدد علاقة الإنسان المعاصر بالآخر الناظر cad]‏ متفرجا كان 
أو متجسسا أو ناظرا غير متفرج ولا متجسس. توقف ab‏ عند حمس صفات للمتكشف المنظور إليه 
تجعل منه منظورا ميتاء والمنظور الميت- BUS‏ ا ميت هو المنظور إليه الذي ضيع الحياء؛ الذي 
به تكون حياة e H‏ وهذه الصفات هي: الأولى: إبداء الكل» حيث يظهر المتكشف كل شىء 
من حالته Sedi ead‏ الثانية: إبداء الباطن حيث e‏ المتكشف أسراره ويودعها efi‏ 
في شبكات التواصل. الثالثة: حب الوجود حيث يعتبر المتكشف أن وجوده رهين بظهوره واشتهاره 
deca‏ و ا eol case‏ حبك gon‏ الك dio‏ أو Anse‏ يضرو eoe sal‏ 
الآخر؛ إذ يحرص المتكشف على أن يؤثر في الآخرين ليجعلهم يتكشفون كا تكشف. 

كيف يتصدى الفقه الاقاري هذه الآفة؟ استعرض طه الوجوه الحتملة لتعامل الفقيه coU VI‏ 
مع خصائص التكشف c El‏ ليخلص إلى القول: إن أحكامه Pol‏ بين التحريم والتجويز والعفو 
بحسب كل حالة» وهي لا تؤثر في المتكشف إلا بالقدر التي تؤثر فيه الأوام المجردة التي يعتقد أن 
الوقائع قد تجاوزتباء فضلاً عن كوه لم تأخذ بعين الاعتبار معان أساسية ارتبطت بالتكشف مثل 
”نزع اللباس“ و”تحدي اللحالق“ و”التخلق بأخلاق إبليس»“ فلا يتفاعل المتكشف مع أحكام الفقيه 
c eo VI‏ مصرا على d‏ أوامى تضر بحر يته في الظهور والوجود» فدل ذلك على أن ”الفقه الاثقاري“ 
لا يتوصل إلى نقل الإنسان المعاصر من الحالة الاختيانية إلى ASE QL)‏ 

أما الفقه GEV‏ فيتعامل مع خصائص التكشف امس واحدة واحدة» eb‏ يؤثرإيجابا في 
المتكشفء إذ إن هذا الفقيه يراعي ظروفه ويأخذه باللطف حت يتعاق به» فيدعوه إلى العمل متدرجا 
به في معرفة عيوب نفسه إلى أن يستيقن أنه ينازع ربه في امم من أسعائه الحسنى وهو”الشبيد.“ فينتقل 
به إلى الحال الذي ptt‏ فيه بالحياء من ربه» وهو حال ”المشبود“ وقد كان قبلها في حال ”المتكشف“ 

بعد أن قدمنا خلاصة الفلسفة الاثقانية في مجال الإعلام والاتصال» سنحاول فيما تبقى من 
الفصل أن نقدم رؤية نقدية لحاء مع بيان ميزاتها وإمكاناتباء ثم سنحدد أوجه القصور فيا والتي نعتبر 
الاشتغال عليها تطويرا وتجويدا سيضاعف من إمكانات أسق SUIVI‏ إعلاميا رغم ما تميزت بهفي 
وضعها yo DL‏ معالجة متقدمة وغير مسبوقة للتحديات الأخلاقية في هذا الحقل. 


2 الاثقانية في Jle‏ الإعلام والاتصال وإمكاناتها التطبيقية 


تتوزع خصائص المابجية الاأقانية في Sle‏ الإعلام والاتصال على مستويين: المضمون والمنبجية وبناء 
على هذا التقسيم سنفصل فيهما. 


12 مضمون SE‏ 
تدرج النظر EYI‏ في التحديات الأخلاقية للإعلام عبر ثلاثة مضامين هي: وصفي Sal, LE‏ 
آفات الإعلام الأخلاقية» وفقهي القاري يتلخص في ok,‏ الحم الفقهي gle‏ بكل صفة من 
صفات BV‏ الأخلاقية» وتربوي يعرض ell‏ الاقاني في علاج صفات آفات الإعلام الخلقية 
وكيفية الوقاية منها. 

اجتبد طه كثيرا في الشق الفكري التحليلي الذي يرصد الآفة الأخلاقية ويوضم صفاتها ومظاهرها 
وأسبابها ومفاسدهاء فكان موسوعي العرض والاقتباس عن أعلام de‏ النفس مثل فرويد وجاك 
COS Y‏ فقد برعمثلا-ني تحليل الآليات النفسية العميقة والكامنة وراء آفة التلصص Xe)‏ 
Ya}!‏ 2017« 2: 59-49( وكشف العلاقة atl‏ بين العنف والشبوة الجنسية مقتبسا من رونيه 
جيرار (عبد الرحمن 62017 2: 70-68( 

OBI Gy‏ نجد أيضا أن ab‏ يوا كب coll‏ المتخصص المعاصر في Sle‏ نقد الإعلام والاتصال 
على مستويين: الأول: قدرته على التقاط العيوب الأخلاقية المتداولة بين المتخصصين وإعادة صياغتها 
بأسلوبه اللخاصء والثاني: أنه ينتبه col.‏ النقدي المتخصص في الإعلام Slay‏ فيلتقط 
مفرداته» ويستلهم أمثلته وقضاياه. ففيما بخص المستوى الأول» d‏ يكتف ab‏ فقط بابتكار تعبيرات 
خاصة مثل (التفرج والتكشف» والرواقيب» والسير التكشفي ...) بل وضعها ضمن بنية فكرية منظمة 
ومتماسكة استطاع من خلالها- أن يحصر الانتقادات الأخلاقية الموجهة إلى الإعلام والاتصال 
في ثلاث آفات كبرى هي: التفرج والتجسس والتكشف» وأن يجعل من باقي المزالق الأخلاقية 
صفات ذه الافات SW‏ وفق بنية منطقية تبدو مقنعة. 

وفيما بخص المستوى الثاني» تعرض طه لأهم alte YI‏ التي يتناوها المتخصصون في الإعلام 
مثل POS, gU"‏ وهو dole‏ ما يرد في سياق الحديث عن المراقبة داخل الجتمع (عبد الرحمن 


2 هو جن صممه الفيلسوف الإنجليزي ex Sue‏ )1832-1748( 3 عام 1785 وهو على شكل بناية أسطوانية 
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2017« 2: 1159-1158( وميز Boy‏ بين أصناف المتجسسين والصحافيين Le)‏ الرحمن 62017 2 
(m‏ 

استخرج طه أيضا الآيات القرانية والأحاديث النبوية المؤطرة BY‏ التجسس» مع الإلمام بالتراث 
الفقهي المتصل بهذا الموضوع» وحصر أهم القواعد الفقهية المتعلقة به في سبعة lale‏ ”مبادئ ضبط 
التجسس“ وهي: تعميم الي عن التجسس» وحفظ Gell‏ والبراءة من الذنب/ وحسن الظن» 
والحاجة إلى التبين» والأخذ بالظاهر» واحترام الخصوصية» ودفع أذى المتجسس» والاستئذان (عبد 
الرحمن 2017« 2: 191-189( 

بالمقارنة مع أعماله السابقة» تاز هذا الكاب بالبعد عن التعقيد» وتتسم لغة الكاب بالثراء؛ إذ تنبل 
من قاموس اصطلاحي ومفاهيمي seth,‏ إلى تخصصات متنوعة Jeti‏ الفلسفة de y‏ النفس والفقه 
والإعلام» والتصوف الذي يضفي على المتن مسحة روحية جميلة من حين PY‏ 


2.2 المج GEV‏ 
سيتم الحديث هنا عن ملاح GE edi‏ وصفات الفقيه GENI‏ وكيف يکن له أن er‏ في 
علاج الآفات الأخلاقية التي يواجهها الإعلام والاتصال. 
تقوم الائقانية على ”النظرية الميثاقية“ بدلا من ”نظرية العقد“ التي قامت lle‏ حياة الإنسان المعاصر 
(عبد الرحمن 2017» 1( و”الميثاقية“ تستند إلى الموائقة التى حصلت في حالة الوجود الأول OLIN‏ 
مع ربه في dle‏ الملكوت» فهي موائقة روحية وتعاهد dot‏ يضبط علاقات التعامل بين المؤمنين 
وخالقهم» وتجلت في ميثاقين: ”ميثاق الإشباد“ الذي اعترف فيه الإنسان بربوبية خالقه حين تجلى له 
بأسمائه الحسنى s‏ و”ميثاق "oU VI‏ الذي حمل الإنسان بموجبه أمانة ual‏ التي تجلب ببذه الأسماء. 
وهذا Calle‏ نظريات العقد الى كانت فيا الحالة الأولى (حالة الطبيعة) alle‏ ملكية لا روحية 
ملكوتية» يا أن التعاقد الميثاقي pa‏ بين الإنسان وربه؛ بخلاف التعاقد بين الإنسان والإنسان في 
النظرية العقدية. وإذا كانت الحالة المدنية هي مأمول النظرية العقدية» Ob‏ النظرية الميثاقية تدعو إلى 


من طوابق تحتوي جموعة غرف للسجناء» في كل واحدة نافذة خارجية إدخول نور الشمس وأخحرى داخلية 
تطل على الفناء الداخلي الذي يضم برجا متعدد النوافذ سمح ارس بمراقبة eor‏ الغرف» دون أن de‏ قاطن 
الغرفة هل ينظر إليه الحارس في تلك اللحظة أم لا. وهو المثال الذي يستخد مه المفكرون المعاصرون لحديث 
عن المراقبة الجاعية داخل المجتمعات المعاصرة. 
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GEA من الحالة المدنية إلى الحالة اللكوتية» خصوصا أن الحالة المدنية هي ”حالة اختيانية“‎ ca dl 
del alde مشروط‎ SOW الإنسان الأول مع ربه. فالانتقال من ”حالة الاختيان“ إلى ”حالة‎ 
للناس؛ "إذ يذكرونهم بسابق التزاماتهم الملكوتية» وبأن ما آلوا إليه من موت قاوبهم هو بسبب‎ dl 
لهذه الالتزامات الروحية» ويدلونهم على السبيل الذي يوصلهم إلى تجديد موائقتهم ارم‎ ete 
القييز بين نوعين من‎ pcb, حتى تعود ا حياة إلى قلوبهم“ (عبد الرحمن 2017 1 19( بناء على ما سبق»‎ 
الذي يبرز فيه جانب ”التكليف“ ويتصل بظاهر الأحكام الشرعية» وموضوعه‎ "ce UP Tail" الفقه:‎ 
الأخلاقية‎ call الذي يبرز فيه جانب ”الأمانة“ ويتصل‎ “SUEY استنباط تلك الأحكام» و”الفقه‎ 
فهو أيضا فقه‎ dle الكامنة والتربية‎ cll الكامنة في تلك الأحكام الشرعية» وموضوعه استخراج تلك‎ 
تربوي.‎ 

خصص طه الجزء الأول من ”دين الحياء“ لشرح الجانب النظري CRUS‏ وهي نظرية تقوم 
على LUI pra de, Simmel salir‏ عديدة ولكن معظمها على شكل أزواج كالإدراك 
الملكى والإدراك الملكوتي» والاثقار والاثقان» OY,‏ والاختيان» والآمرية والشاهدية. وتدور 
Je iiie‏ الاثقانية على البعد الوجداني الباطني» فن هذه الأصول: أن استخراج القبم الأخلاقية 
من الأحكام الشرعية يكون بطريق الاستدلال» بينما تؤخذ ual‏ الأخلاقية من الأسماء الحسنى 
بطريق الاستبصارء وهوإلى الشعور الوجداني أقرب (عبد الرحمن c2017‏ :: 22)؛ وأن OEY‏ عبارة 
عن رعاية الي الأخلاقية المبثوثة في الأحكام الشرعية (عبد الرحمن 2017( : 22(« us Oly‏ التزكية 
يصل de‏ الملك بعالم الملكوت» وني عالم الملكوت أخذ ميثاقا الإشباد oU VI,‏ من الإنسان (عبد 
الرحمن 62017 1: 275)» والأسماء الحسنى لا متناهية وهي مصدر القم الأخلاقية (عبد الرحمن 2017« 
1: 275(« ويتلازم الإسراء مع العروج؛ باعتبار انه لا عروج بلا إسراء؛ لان الإسراء هو العمل الذي 
يفضي إلى التخلق» والتخلق هو معراج OLAYI‏ نحو الملكوت (عبد الرحمن 2017( 1: 276). 

ky‏ أن الإنسان المعاصر قد خان BEN‏ وتخلى عن cae M‏ والحياء أس «ae MI‏ فالإنسان 
المعاصر إنسان ميت؛ لافتقاده خلق الحياء. فليس للإنسان من اختيار سوى ca‏ من حالة 
الاختيان إلى حالة الائقانء والحياء هو المدخل إلى ذلك» والفقه GU VI‏ بما يمتلكه من طرق تربوية 
هو ee‏ الكفيل بعلاج أدواء الحياة المعاصرة وإعادتها إلى ا حالة CASEY‏ فواجب الفقيه 
Gv‏ ثلائي: بيان gil‏ الأخلاقية المتضمنة في الأحكام الشرعية» مع التخلق بها ليكون قدوة 
للآخرين» ثم مراقبته للآخرين في تخلقهم بعلك القي. أي أن الفقيه GEY‏ يختلف تماما عن الفقيه 
الاثقاري. Sy‏ هذا يقول طه: ”والآخرون قد يأخذون بظواهر الأحكام ورسوم الأعمال بأنفسهم» 
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ولكن Y‏ إستطيعون أن يأخذوا ببواطنها بأنفسهم» نظرا لأن ell‏ التي تنبني عليها هذه الأحكام والتي 
توصل بها إلى التخلق» تتصف بصفتين أساسيتين لا يقدر على التعامل معهما إلا aal‏ العارف 
بأسرار التخلق وال مالك لأسبابه؛ إحداهما cell‏ إذ l|‏ معان دقيقة يتطلب إدرا كها قوة استبصارية 
واستدلالية فائقة» والثانية: عدم الانشباطع cub‏ هنال ples‏ ظاهرة أو هادية Se‏ أن وسل 
بها في ضبط هذه ال معاني اللحفية. وعلى هذاء فإذا كان الفقيه eo)‏ بعلم ظاهر الأحكام ويعمل 
بهذا الظاهر القانوني» ولا يستعمل الآخرين فيه» فإن الفقيه Je SUEY‏ بباطن الأحكام ويعمل بهذا 
الباطن GE‏ ويستعمل الآخرين فيه» Uy‏ كان الفقيه GEY‏ يستقل بوظيفة الاستعمال» فقد 
عرف باسم “GM‏ (عبد الرحمن 2017 1: 23). 

ويمكن أن تمل صفات الفقيه EY‏ في أنه جلك مارات معرفية وعرفانية وتربوية. فن 
جهة Ball‏ هو متمكن من مارات الفقيه الائقاري التي تدور على استنباط الأحكام الشرعية 
الظاهرة» وعالم Lal‏ بأحكام الباطن وقادر على استخراج ill‏ الأخلاقية المتضمنة فيها. ومن جهة 
العرفان هو يمتلك قوة استبصارية وقوة استدلالية فائقة قادرة على استخراج GUY‏ الدقيقة الحفية 
من قي التخلق الكامنة في الأحكام» رغم غياب أي معايير ظاهرة أو مادية Ke‏ أن يتوسل ke‏ 
في ضبط هذه المعاني bibl‏ ومن جهة التربية» هو قدوة يعمل بهذا الباطن DIEM‏ وهو خبير 
عارف بأسرار التخلق ومالك لأسبابه وهو مرب قادر على حمل الآخرين على العمل بتلك ill‏ 
الأخلاقية. ولكن كيف يمكن للاقانية أن تساعد في علاج الآفات الأخلاقية في Sle‏ الإعلام 
والاتصال؟ 

قبل إيضاح الجواب على هذا السؤال» عمل طه أولاً على تفكيك الآفات الأخلاقية وتحليلها eis‏ 
فكري pul‏ ثم بين Gt‏ أحكام الفقيه الاقاري المتعلقة بكل آفة أو بصفاتهاء وأو أوجه القصور 
فيها.فالائقانية التي تعتير أسماء الله الحسنى مصدر pl‏ الأخلاقية ترد الآفات الأخلاقية وصفاتها 
الفرعية إلى مسألة مركدية هي منازعة GAY‏ أسمائه الحسنى وصفاته» BE‏ التجسس مثلاء يتفرع 
عنها “مس صفات هي: الغلو في المراقبة» والنفوذ إلى باطن الإنسان» والنفوذ إلى ا حياة الخاصة» 
وطلب الإحاطة بكل شيء» والرغبة في التحكم بكل شيء. فهذه BY‏ بصفاتها امس هي عبارة عن 
منازعة GLI‏ سبحانه في خمسة من dll‏ الحسنى هي: الرقيب sl,‏ واللطيف والعليم والمهيمن. ومن 
ثم ob‏ العلاج SEY‏ ينبني على هذا التشخيص المبني على استد لال منطقي وحكي. 

وقد ab Fle‏ العلاج GUY‏ بأسلوب سردي يوضم كيف يقوم الفقيه DEW‏ بعلاج الآفات 
الأخلاقية عند المتفرج أو المتجسس أو المتكشف عبر إقامة علاقة وجدانية تقوم على النظر والمجالسة 


$2 296 
بين الفقيه الاقاني المربي والمتفرج مثلاء يسمها الحياء والمودة» ثم يبدأ المربي بإثارة انتباه المتفرج 
إلى مفارقات تفرجه ومغالطاته وفساد منطقه وغاياته» ge‏ إذا أيقن a A‏ أن الشك بدأ يخا نفس 
المتفرج» oly‏ عقله النقدي بدأ يشتغل» وأيقن أن نفسه متبيئة للانتقال إلى مرحلة أخرىء ألقى الفقيه 
المربي إلى المتفرج بعمل أسمائي (تكليف عملي ee‏ على eil‏ الأخلاقية المتضمنة في الأحكام الفقهية) 
يلاثم استعداده وخصوصياته ليعمل به ويسلك من خلاله» ثم يراقب الفقيه SEY‏ تخلق المتفرج به» 
ثم.ينتقل المربي بالمتفرج إلى مرحلة أعلى من النقاش والتنبيه والتشكيك» فإذا لمس منه الاستعداد 
كلفه بعمل أسمائي أرق. وهكذا يستمر العلاج حتى يخرج المربي بالفرد من حال الاختيان إلى حال 

OU VI‏ ويصير خلق الحياء متجذرا فيه. 


3 الاثقانية في مجال الإعلام والاتصال: رؤية نقدية 


بعد تقديم عرض جمل (OR‏ سنحاول هنا تقديم رؤية نقدية CEU‏ من خلال مستويين: المضمون 
galls‏ فعلى مستوى المضمون» سنبحث في تأثير المراجع المعتمدة على تطبيقات الاثقانية» وهذه 
النقطة وإن كانت تعصل بالمستوى المنبجي إلا أننا سنركر فقط على تأثيراتها على المضمون. وعلى مستوى 
cl‏ سنناقش جانيين مركديين هما: تحليل الآفات ASE‏ وعلاجها SEW‏ 


13 المضمون الإعلامي: رؤية نقدية 
استند الجزء الخصص لحديث عن لإعلام من الاب إلى سبعة وثانين مرجعاء أربعة وعشرون 
منبا باللغة العربية» وثلاثة وستون باللغة الأجنبية. ثلث المراجع العربية كتب فلسفية لطه نفسه» 
والبقية )16 (UE‏ كتب دينية كلاسيكية بعضها صوفية. أما المراجع الأجنبية فثلاثة منها باللغة 
الإنجليزية» وواحد (UI‏ وواحد لسيغموند فرويد مترجم إلى الفراسية» والبقية (58 (LÉ‏ باللغة 
الفراسية. 

فالمراجع الأجنبية هي ON‏ ذوي تخصصات مختلفة يبتمون ويكتبون في die‏ الإعلام 
والاتصال» أبرزهم We‏ جون 246 كوفان (Jean-Claude Kaufmann)‏ وهو lie‏ اجتماع 
c5?‏ وبول ماتياس (Paul Mathias)‏ وهو متخصص ف الفلسفة e,‏ في Ule‏ الإنترنت» 
(Gilles Lipovetsky) Sib ye) S‏ وهو أستاذ للفراسية وللفلسفة. وحتى كار الكّاب في Jle‏ 
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الإعلام والاتصال الذين اعتمد ab ede‏ هم متخصصون في الفلسفة» مثل الفيلسوفين الفرنسيين 
جون بودريار udis (Jean Baudrillard)‏ دوبري (Régis Debray)‏ وعالم الاجتماع الفرسى 
البلجيكى أرمان ماتلار (Armand Mattelart)‏ الذي يعتبر من المتخصصين البارزين؛ لغزارة 
كاباته في مجال الإعلام والاتصال وخصوصا في تار الاتصال والتأثيرات المعولمة لتكنولوجياته. 
تشير خارطة المراجع إلى ملحوظتين نقديتين: الأولى: غياب المراجع الأنجلوساكسونية وخاصة 
الأمريكية» والثانية: إغفال مراجع أكثر تخصصا من بعض المراجع المعتمدة. وهذا سيترك أثره 
على مضمون CEU‏ فيما بخص الإعلام والاتصال» وهو ما سنوضحه فيمايأتي. 


143 أثر غياب المراجع الأنجلوسا كسونية 
نستطيع أن نيز بين نموذ جين اتصاليين في الغرب تبعا للكنيسة المسيحية المتبعة» فقد سيطرت التقاليد 
الدينية الكاثوليكية على الجتمع الأوروبي القديم» فكان الفوذج الاتصالي الشعائري هو الأقرب إلى 
الجتمعات الأوروبية (فان لوون 2009 26(« بينما هيمن الفوذج البروتستانتي على الجتمع KAN‏ 
القديم )1973 «(Parsons‏ وهو ما انعكس على سيادة الفوذج الإرسالي من خلال التركيز على التبشير 
بالمسيحية بين سكان أمريكا الأصليين. 

فرغم وجود أصول أوروبية ”شعائرية“ للاتصال KAY‏ إلا أن الفوذج الإرسالي هو المهيمن 
في الولايات المتحدة» ويحدد جيمس كاري (James W. Carey)‏ سياقه الديئي فيقول: ”کان ينظر 
إلى النقل والتنقل--وخاصة عندما جعلا ابجماعة المسيحية في أوروبا على اتصال مع المجتمع الوثني 
MI‏ يكتين --بوصفهما SEC‏ من أشكال الاتصال الذي له آثار د ينية ARP‏ وكانت هذه OS pall‏ 
محاولة لإقامة Se‏ الله وتوسيعهاء لتبيئة الظروف التي يمكن أن بتحقق فما ELON‏ الديني» وإيجاد 
الفردوس على الأرض. GEN gall‏ للنقلء إذنء كان إنشاء وتوسيع Se‏ الله على الأرض» 
وهو نفسه gall‏ الأخلاق للاتصال“ )13 :2008 (Carey‏ 

يبدو gall‏ الإرسالي أكثر وضوحا في قوله: ”دخلت هذه التكنولوجيا الجديدة إلى المناقشات 
الأمريكية ليس باعتبارها أمرا دنيوياء بل باعتبارها إلحاما LAL‏ لأغراض نشر الرسالة المسيحية لمدى 
m‏ وأسرع» ولتخخطي الزمن وتجاوز المكان وتخليص الوثنيين والتعجيل بيوم احلاص وجعله وشيكا" 
(Carey 2008: 14)‏ 

Y‏ يتعلق LSI‏ هنا بجذور دينية وجهت نشأة الاتصال ثم انزوت» بل إن بحوث الاتصال 
اجماهيري المعاصر وما تتم به من قضايا التأثير وغيرهاء لم تخرج قط عن الرؤيتين الد.ينيتين الإرسالية 
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والشعائرية» وهما الرؤيتان المسؤولتان عن ترتيب مجالات بحوث الاتصال الجماهيري وتحديد أنواعها:ة 
ففيما بخص الرؤية الشعائرية للاتصال» يصف (James Carey)‏ امتداداتها الإعلامية قائلا: ”إن 
رؤية شعائرية للاتصال $7 على جموعة مختلفة من المشا كل في دراسة الصحفء مثل اعتبار قراءة 
صحيفة كإرسال أو اكتساب معلومة على «EM‏ وربما تبلغ درجة حضور قداس» وهي وضعية لا 
جديد فيها يتم تعلمه» ولكنها ترسم ;35 خاصة للعالم وتصادق de‏ كا أن قراءة الأخبار وكابتها هو 
عمل طقسي بل يبلغ أن يكون عملا دراميا. فا يحتشد أمام القارئ ليس معلومات خالصة» Ul,‏ 
صورة عن القوى المتنافسة في العا“ )2008:16 (Carey‏ 

تتقاطع هذه الرؤية إلى حد eb‏ بحوث وظائف الاتصال» وان كانت تحيل إشكل رئيس 
إلى Je‏ واسع من الدراسات الإعلامية يشمل: de‏ اجتماع الاتصال» و"اجتماعيات التقنية 
والوساطة“ مثل اعمال إفريت روجرز eza; Rogers 1963) (Everett Rogers)‏ 2011« 61-56( 
أو الدراسات الظاهراتية للاتصال المستندة فلسفيا إلى ”هوسرل“ مثل مفهوم SLAY‏ عند هارولد 
إيئيس (Iniss 1982) (Harold Innis)‏ 

وفيما يخص الرؤية الإرسالية للاتصال» فقد أفضت إلى ابتكار مجال واسع من البحث في 
تأثيرا ات الإعلام والاتصال وصياغة نظريات تخصه» ودراسات وظائف الاتصال التي أنتجت العديد 
من النظريات الإعلامية المفسرة مثل نظرية الاستخدامات والإشباعات» ونظرية القيمة المتوقعة. 
ويو DVI Gall‏ ما سبق: ”إذا تحص أحدهم صحيفة وفق الرؤية الإرسالية للاتصال» فإنه سيرى 
الوسيط مجرد أداة لنشر الأخبار والمعرفة بل والترفيه أحياناء مع وجود أعداد هائلة من الجرائد تغطي 
مساحات أ كبر. هنا تنشأ تساؤلات حول آثار هذه الأداة على اب ماهير: الأخبار بوصفها إنارة للواقع أو 
تعتيما عليه» تغييرا للمواقف أو تعزيزا هاء تكثيفا للمصداقية أو للشك. Le‏ تساؤلات أيضا obi‏ وظائف 
الأخبار والصحف: هل تدعم اندماج الجتمع أم تحد من تكيفه؟ هل تعزز استقرار الشخصيات 
أو عدم استقرارها؟ مثل هذا التحليل الميكانيكي يصاحب عادة الجة الإرسالية“ ),2008 Carey‏ 
16(. 

وبالرغم من عدم تخصص ab‏ في le‏ الإعلام» فإن التصور الشعائري هو المهيمن في E‏ فلو 
تأملنا الاقتباس السابق عن جيمس كاري الذي تحدث فيه عن الوجه المعاصر للرؤية الشعائرية» 


ف ادهو Usa‏ انظر: $2 2016. 
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نجد أن ما بميزها ليس نقل ”المضمون“ الإعلامي بل توحيد طقوس وعادات الاستبلاك الإعلامي 
والاتصالي» وإذا تأملنا حديث ab‏ عن التفرج والتجسس والتكشف سنجده موجها برؤية أوروبية 
شعائرية» ولذلك توقف عند الآفات الأخلاقية المرتبطة بعادات استخدام تكنولوجيا الإعلام 
والاتصال فقط» من دون الانتباه إلى ما عداها من إشكالات ترتبط بأخلاقيات النقل والإرسال. 
ولا شك أنه لو استند إلى elo‏ أمريكية كان سيكون ATT‏ راء وانفتاحا على إشكالات أخلاقية 
تتصل بالفوذج الإرسالي أيضا. 


243 أثر غياب بعض المراجع المتخصصة 
4E‏ مراجع CR‏ من أي مرجع عر بي بتناول قضايا الإعلام والاتصال» كا أن المراجع الأجنبية 
وان كانت تتضمن أعمالا مبمة في هذا JA‏ مثل OUR‏ ريجيس دوبري أو Sle‏ بودريارء إلا VÍ‏ 
تخلو من أعمال المتخصصين؛ فالمراجع ذائعة الصيت بين المهتمين تعود إلى علماء اجتماع ومتخصصين 
في الفلسفة. ومن المعلوم أن المدرستين الأمريكية والكندية رائدتان في مجال الإعلام والاتصال؛ بل 
إن الإعلام الحديث والمعاصر أمريكي النشأة منذ بدايات القرن الماضي» فالرواد المؤسسون لمجال 
أمثال 41« كاتز (Elihu Katz)‏ وبول لازارسفيلد (Paul Lazarsfeld)‏ وكارل هوفلائد Carl)‏ 
gly (Hovland‏ لاسويل (Harold Lasswell)‏ هم أمركيون ible Hol lea‏ 
EMT‏ 

إن افتقاد لغة التخصص ومنطقه سيجعل ab‏ أشبه برسام يقدم ملاحظاته ابمالية على عدة مبان؛ 
فلحوظاته قد تكون صحيحة من الناحية ULT‏ لكنها لن تستحضر القواعد الحندسية الرياضية» بل 
إن بعضها قد يكون غير صا للتطبيق. ولبيان ذلك سأستعرض أبرز المقاربات الأخلاقية لقضايا 
الإعلام والاتصال التي غابت عن النظرية الالقانية؛ إذ لا تخاو OLE‏ العربية من أعمال مهمة 
تناولت الإشكالات الأخلاقية لتكنولوجيا الإعلام والاتصال» ويمكن أن ind‏ فيا بين نمس 
مقاربات غابت جميعها عن كاب ”التحديات الأخلاقية لثورة الإعلام والاتصال“. ويمكن إجمال 
هذه المقاربات YE‏ 


4 سادسها المستوى الديونطولوجي الذي تجنبنا الإشارة eg‏ لارتباطه بالجوانب المهنية والقانونية» Oly‏ كان 
Ye Lal‏ للبحث العلى. 
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(Í)‏ خطاب الإعلام الإسلامي 
ag‏ هذه المقاربة بتخليق الإعلام عموما أو del‏ ضمن ما يسمى بالإعلام الإسلامي» وآشترك 
أعمال تأصيلية عدة رغم الفروق فيما بينها في اقتراح رؤية إسلامية بالاستناد إلى مرجعية قرانية 
لصياغة تصور اتصالي de‏ من شأن Il‏ تعتبر هذه المقاربة أن ”الإعلام الإسلامي“ يعمل على نشر 
وتعزيز od‏ الأخلاقية والإسلامية» في مواجهة الإعلام الغربي الذي يكرس قيما سلبية بالمنظور 
الإسلامي. 

ويمكن تصنيف الحاولات التأصيلية للإعلام والاتصال اجماهيري في ثلاثة محاور كبرى هي: 
الأول: الدراسة النظرية التي تنبج منبجا وصفيا تاريخيا واجتماعياء وتحال النصوص القرآنية المتصلة 
با موضوع» في محاولة لاستنباط مبادئ توجيبية» والثاني: الدراسة المعيارية وتحايل مؤسسات الاتصال 
الإسلامية ومدى وفائها بالمعايير الأخلاقية» والثالث: الاتجاه نحو بناء نظريات وثماذج اتصالية 
إسلامية (قلندر وعوض 2009« 58-29( 


(ب) E‏ المضمون الإعلامي في علاقته gil‏ والأخلاق 

E5 المضمون الإعلامي السائد للوقوف على ما هو‎ SË هذه المقاربة بالق والأخلاقيات التي‎ ag 
بالفعل (الأمير 2013( أو تسعى إلى إنجاز دراسات ميدانية لتعرف تأثير محتوى إعلامي معين في‎ 
(2013 وآخرون‎ SN) بين الطريقتين معا‎ ed أو تحاول‎ c(2012 حله‎ DLN) get! توجيه ساوك‎ 


(v)‏ نظرية الحتمية القيمية 

تندرج نظرية المتمية القيمية في الإعلام للباحث الجزائري عبد الرحمن عزي في إطار بناء نظرية 
الغربيين من كار المتخصصين أو المهتمين بأخلاقيات الإعلام مثل SLAW‏ كليفورد AS‏ 
(Clifford G. Christians)‏ وتتجل il‏ نظرية عبد الرحمن عزي في كونها جمعت بين التأسيس 
النظري والامتداد التطبيقي ei‏ وبين الانطلاق من التراث الفكري الإسلامي والقكن من gh ll‏ 
الاتصالية والأدوات البحثية الغربية Gb‏ لتصبح في الأخير نظرية معيارية SA‏ بها على امحتويات 
الإعلامية والاتصالية من منظور قيمي. وتستند هذه النظرية إلى أربع مكونات رئيسة هي: "د 
التراث Gall‏ والإسلامي» 2- إإستيمولوجيا الاتصال والإعلام» 3- الفكر الفلسفى والاجتماعي 
الغربي المعاصر في القرن العشرين متمثلا بالمدارس الاجتماعية الآتية: المدرسة البنيوية» والمدرسة 
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الظاهراتية» ومدرسة التفاعلات الرمزية» والمدرسة التأويلية النقدية» 4- الفكر الإعلامي القيمى من 
خلال بعض الحفريات في الفكر الحضاري مالك بن cg‏ والتواصل القيمي في مذكرات الشيخ 
سيدي الحسين الورتلاني والأخلاقيات الإعلامية في الرؤية النورانية النورسية“ Jey)‏ 2014 
87( 

تقوم نظرية الحتمية القيمية في الإعلام على وجود تأثير متبادل بين الثقافة في بعديها ا معنوي 
E‏ المعيش من جهة» وبين وسائل الاتصال كعالم رمزي من جهة أخرى (عزي 2009 
2,؛ فهناك Be‏ وثيقة بين الإعلامبوسائله المختلفة والثقافت» حيث تؤثر وسائل الإعلام 
والاتصال بشكل حتمي على ثقافة (eem‏ وهو التأثير الذي يتراوح بين ote Yl‏ والسلب: ”إن التأثير 
يكون إيجابيا إذا كانت محتويات وسائل الإعلام وثيقة الصلة بالقيمة» US,‏ كانت الوثائق أشد كان 
Cte par‏ وبالمقابل» يكون التأثير سلبياًإذا كانت محتويات وسائل الإعلام لا تتقيد بأية قيمة أو 
تتناقض مع القيمة» UE S‏ كان الابتعاد عن القيمة أكبر كان التأثير a!‏ أكبر“ (عزي 2009( 
(ua‏ 

da‏ عزي أيضا بين كل من الثقافة والقم والدين» فيعرف ell‏ انطلاقا من الدين» ثم ينطلق منها 
لدراسة العلاقة بين الثقافة التي تحيل إلى العالم المعييش» ووسائل الاتصال التي تمثل العالم الرمزي» 
مركا على أولوية الثقافة على وسائل الاتصال؛ إذ يتولد عن انعقال الثقافة إلى وسائل الاتصال تأثيرات 
إيجابية على الجتمع إذا كانت الحتويات الإعلامية وثيقة الصلة بالقي» بينما alge‏ عنه تأثيرات سلبية 
إذا كانت تلك الحتويات متناقضة مع ell‏ أو متحللة منها. 

وقد قام عزي بتأسيس الخلفية الفكرية لنظريته (عزي 2012« وعزي 2013( من خلال إعادة 
تعريف بعض المفاهي المتداولة بشكل ينسجم مع المرجعية الفكرية التي حددها لنظريته» مثل 
تعريفه لمفهوم القيمة من خلال ربطها بالدين» أو مفهوم الثقافة باعتبارها المعايشة الرمزية للواقع 
انطلاقا من il‏ (عزي 2009« 122-101(« أو مفهوم الرأي العام بالاستناد إلى مفهوم العصبية 
عند ابن خلدون ومفهوم الشورى» كا قام أيضا بابتكار عدته المفاهيمية الخاصة مثل ما اقترحه 
من مفاهم الخيال الإعلامي» والزمن الإعلامي» والمكان الإعلامي. وكان Ke‏ لنسق الاثقانية أن 
يستفيد من معطيات هذه النظرية في الجال الإعلامي خصوصا Oly‏ نظريتي: GEV‏ والحتمية 
الأخلاقية تتوافقان في جملة أمور من أبرزها محورية gil‏ الأخلاقية» وكونها تستمد من أسماء الله 
aa‏ 
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)3( البحث عن الخلفيات الإبستيمولوجية للقي الإعلامية 
cos‏ ضمن هذه المقاربة محاولتي الكشف عن GAL!‏ الإ بستيمولوجية للنظريات الإعلامية؛ إذ 
أنطلق من نقد التصور الحاطئ الذي يعتبر الإعلام وعاءً محايدا لنقل المضامين (التي قد تكون أخلاقية 
أو لا تكون)» لأبرز أن البنية الإستيمولوجية للإعلام تفرز قطعا محتويات منافية للقي » فعوض 
الانشغال بتليل DEV, gi!‏ الواردة في المضامين الإعلامية ونقدهاء LR,‏ إعادة النظر في 
الأسس الإبستيمولوجية التي تقوم عليها النظريات الإعلامية الكبرى» lly‏ ستعمل دوما بشكل 
EN‏ الأخلاقية )$4 2016( 

بالرغم من تعدد نظريات الاتصال إلا أنها تظهر في ثلاثة أشكال: 

الأول: الاتصال القثيلي: ويشمل النظريات التي تعلي من شأن e M‏ وتفترض التأثير الحتمي 
والمباشر للاتصال» ويقوم هذا الاتصال على استعارة cl V‏ حيث تنفصل عناصر الاتصال بعضها 
عن بعض» ويميمن المرسل على الاتصال. وتسس هذه النظريات على eg‏ الديكارتي الذي ييز 
بين الفكر والمادة» ويعلي من شأن العمل بل يعطيه الأسبقية على الواقع الفعلي. 

الثاني: الاتصال التعبيري» ويشمل نظريات الاتصال gl‏ تصنف ضمن gle‏ التأثيرات 
المحدودة والمعتدلة» فيتساوى المرسل والمستقبل في PST‏ وبتناوبان sibs de‏ الإرسال 
والاستقبال» ويساهمان معا في إنجاح الاتصال إلى جانب عناصرأخرى مثل السياق واللحبرة المشتركة 
وغيرها من الشروط. هذا الاتصال يتبنى استعارة الجسد العضوي» حيث إن عناصره تقايز وظيفياء 
غي ر أن اشتغاها الكل مشروط باشتغال كل جزء على حدة بشكل cm‏ وهذا ما يبرر استناد الاتصال 
التعبيري إلى db‏ سيكو وتصوره للطبيعة تحديدا. 

الثالث: الاتصال المعاصرء وهو اتصال > بك يختلط فيه es‏ بالتعبير» كا تختلط فيه الاستعارات 
وتتشابك» غير أنه يتأطر فلسفيا بمقولات ما بعد الحداثة» وليس باجمع بين فلسفتي ديكارت 
وسبينوزا. 

تعكس أنواع الاتصال الثلائة: abl‏ القثيلي» والتفاعلي التعبيري» والتبادلي المربك منظومة قم 
إعلامية واحدة تتشكل من ست قي موجهة هي: التنافسية وصيغتها القصوى الصراع» والاستغلال 
وصيغتها القصوى المادية» والصيرورة وصيغتها القصوى النسبية المطلقة. وما يضفي السلبية على cl‏ 
الست الموجهة هو قيمة موجهة سابعة أعتبرها أصل الداء ومنشأه هي قيمة المحود» أي نقيض 
التوحيد؛ بكل ما قد تتخذه من مظاهر تتراوح بين الحلول المسيحي» ونفي الإله التوراتي SAN)‏ 
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هذه المقارية هي الأقل بروزا كتوجه مستقل» وتتدرج ضمن i‏ الإعلامية التي تعرف dh‏ 
”القدرة على أن ues padi‏ كامل وانتباه-المعاني والتأثيرات الإيجابية والسلبية لرسائل وسائل 
الإعلام التي تواجهنا“ )569 ,2002 «(Gamble and Gamble‏ حيث $7 التربية الإعلامية de‏ 
مبارات التعرض النقدي الواعي لمضامين وسائل الإعلام من خلال امتلاك مارات الفهم والتحليل 
النقدي» والتذوق SAI‏ والفني للرسائل الإعلامية» وهي موجهة للصغار والكار أيضاء ويمكن أن 
ندرج lae‏ ”التربية الإعلامية الأخلاقية“ 


31.3 أثر cole‏ التخصص عل E‏ الآفات الأخلاقية 
تبرز les‏ عدم التخصص عند ab‏ بشكلين متناقضين؛ فهي نقطة قوة ونقطة ضعف في آن واحد! 
فهى نقطة قوة من جهتين: الأولى: ما يمتلكه من قدرات بحثية كبيرة جعلت خطابه يضاهي خطاب 
ا ولاسعا وهو إستثمر cU‏ التحليل النفسي ليحلل الدوافع النفسية الكامنة في افات 
التفرج» تجسن والتكفت» أو وهر هين بين أنواع الصحافيين ويحدد أسماءهم التقنية» أو وهو 
يلتقط ببراعة el‏ الإشكالات الأخلاقية للإعلام والاتصال المتداولة بين المتخصصين. الثانية: تحرر 
تفكيره من صرامة منطق التخصص الذي يوجه آلیات Sy Sall‏ موضوعاته» USS‏ كان SAN‏ 
منفتحا على تخصصات مختلفة جاء الإنتاج Us AST lll‏ وإبداعا وعمقا. 

وهي نقطة ضعف من جهتين أيضا: الأولى: تفويته لعدد كبير من SLEI‏ والقضايا والمعالجات 
السابقة في le‏ أخلاق الإعلام والاتصال كا سبق توضيحه» والثانية: افتقاده منطق التخصص في 
فهم الآفات الأخلاقية وتفسيرهاء وهو ما سأضرب عليه مثالا واحدا بخص آفة التفرج. فطه يعتبر 
أن الصفات التي أدت إلى موت المتفرج هي: التوسط بالصورء والرغبة في تملك المصورات» وتأذي 
القدرات» والإغراق في التوهم» والوقوع في التلصصء والتشبع بالعنف؛ إذ يظهر ”توسط الصور“ 
من خلال ثلاثة مستويات: أن الصور هي واسطة المتفرج إلى الصورء وإلى المدركات «s eM‏ 
Ub‏ الاخرين. ونظرا BOW‏ البصر باللمسء OB‏ المتفرج ينزع نحو تملك المصورات رغم أن كثرة 
التفرج هما أضرار نفسية وعقلية وجسدية على المتفرج. كا أن التعامل الإعلامي ال حالي مع الصور 
نقلها من وضع الحا كاة إلى وضع ”إبدال الوهم بالحقيقة»“ وهو الوضع الذي يأخذ ثلاثة مستويات 
أيضا: أولها: تقديم الصورة المبثوثة على cadit‏ لأن الانفصال الإعلامي للصورة عن احبر جعل المتفرج 
يهمل احبر Tas‏ على الصورة» وثانهها: تقل أوصاف الشيء المصور إلى الصورة المبثوثة؛ إذ أصبحت 
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الصورة مقصودة إذاتها بعد أن انتزعت من الشيء المصور خصائصهء وثالثها: ”تقديم الصورة المبثوثة 
على الشيء المصور“ على أساس أن للصورة من الواقعية والفاعلية ما يكشف حقيقة المصور k‏ لا 
يتوصل إليه من class‏ فتم إسقاط منطق التعامل مع الصور على التعامل مع المصورات (عبد الرحمن 
2017« 2: 71-23( 

لكن بالتعمق في صفات التفرج التي أبدع طه في التقاطها dl,‏ وباستثمار الزاد امتخصص في 
المجال» نقول: إن كل صفات التفرج التي جمعها ترتد | إستيمولوجيا إلى مسألة واحدة هي طبيعة علاقة 
الإعلام بالواقع؛ حيث إن المؤسسة الإعلامية تتولى--بوسائطها وصورها- نل ”صورة الواقع“ إلى 
المتفرج» لذا فإن مبمتها هي الوساطة بين الفرد والواقع» وتأخذ تلك الوساطة ثلاث صيغ مختلفة 
بحضر الواقع في كل صيغة منها بشكل مختلف؛ فقد يكون الواقع موضوعيا وموجودا خارج CON‏ 
وقد يكون غير موضوعي Ob‏ يكون جزءا من الذات وهي جزء منه» وقد لا يوجد واقع صلا بل 
مجرد سخ زائفة SII) ate‏ 2016« 252). فكل الصفات التي تندرج عند طه- تحت Bl‏ التفرج 
هي تعبير عن أسبقية المرسل في عملية الاتصال حيث us‏ المؤسسة الإعلامية الوساطة بين الواقع 
الموضوعي والفرد» وتنقل إليه صورة الواقع» فالمؤسسة الإعلامية وسيط بين العام الموضوعي والعالم 
الممثل إعلاميا. 

وينبغي أن ننفهم وساطة الإعلام بمعنى أن ثمة Ule‏ موضوعيا يوجد في الواقع» وهناك مستقيل Y‏ 
يعلم شيئا عن هذا العالم» فتتدخل المؤسسة الإعلامية (المرسل) كوسيط بين العام الموضوعي وإدراك 
المستقيل لهذا العالم» بحيث لا يبدو الشيء موجودا من طرف المستقبل إلا إذا أخبره الإعلام بذلك. 
وهكذا تكون المؤسسة الإعلامية هي المسيطرة» سواء على العالم الموضوعي أم على المستقيل؛ إذ تختار 
من مفردات الواقع ما ترغب هي في إبرازه» وتقدمه إلى المستقبل الذي يعتقد أنه بصدد تكوين معرفة 
عن IU‏ الحقيقي كا يوجد فعلا في اللحارج. وهذا هو gall‏ نفسه الذي عبر عنه ab‏ وهو DA‏ عن 
التلصص باعتباره إحدى صفات التفرج قائلا: ”فا ركاه النظر احتمل الوجود واستحق الاعتبار» 
LG,‏ احتمل العدم“ (عبد الرحمن 2017« 2: 50( 

و هنا بفكرة حديثة» بل هي قناعة تكونت عند الباحثين منذ البدايات الأولى 
للإعلام الحديث» وهذا ما عبر عنه الأمريكى (Walter Lippmann)‏ منذ عام 1922 حينما اوخ 
أن وسائل الإعلام هي التي تكن عند جمهورها صورا زائفة عن العالم الموضوعي» وهي في العادة 
صور ذهنية جزئية ومختزلة؛ OY‏ العالم BAL‏ أكثر تعقيدا وتركيبا من أن يدركه الناس بشكل كامل 
ودقيق (Lippmanngz2) Shey‏ فالاستنتاجات التي بناها ab‏ على مسألة طغيان النظر أو الصور» 
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تقبل إعادة الصياغة By‏ مقولة ”أسبقية الإعلام على الواقع“؛ فكل أشكال وساطة الصور الإعلامية 
تصبح مفهومة حينما ندرك أسبقية الصورة الإعلامية على الواقع من جهة أن الإعلام هو الذي يركب 
L‏ فهمنا للواقع» وهو ما اقترب طه من إدرا كه حينما تحدث عن ! بدال الوهم بالحقيقة (عبد الرحمن 
2017 2: 48-41( فلو كان مدخل التحليل هو أسبقية الصورة الإعلامية (أي الوسيط الإعلامي) 
على الواقع الموضوعي» سننتبه إلى مسألة أساسية لفهم مكانة الصورة في العقل الغربي بشكل أكثر 
واقعية» وهي العلاقة الوثيقة بين نظرية القشل الديكارتي والاتصال اللحطي الذي يبيمن فيه المرسل 
(سفيز201). يتعاق LATI‏ هنا بأهمية الوسيط؛ فكل الفاذج الحطية للاتصال والنظريات المرتبطة ce‏ 
تعطي الأولوية للمرسل في صنع المعنى ونقله إلى AU‏ السلبي» هذا المتلقي لا يدرك العالم (أو جزءا 
منه) إلا من خلال جهد الاتصال الذي يقوم به المرسل. Sy‏ المقابلء فإن العالم الموضوعي لا يوجد 
حسب الفيلسوف الفرنسي (Descartes)‏ إلا كامتداد لأفكارنا الصادقة» تلك الأفكار التي تستند 
إلى برهان «fie‏ خصوصا حينما يعتبر أن الله هو الذي يضمن للإنسان هذا c AMI‏ هنا تبرز مركدية 
العقل أو الذات المفكرة؛ إذ لا يوجد العالم إلا من خلال تعمّله» ويكتسب العقل سلطات واسعة؛ 
إذ إن أفكاره الواضحة والحقيقية هي التي تمتد في العالم الموضوعي الواقعي. هنا تبدو وساطة العقل 
والتفكر في القثل الديكارتي واسعة الصلاحيات Lend‏ (مثل وساطة الصورة الإعلامية)» لدرجة أن 
(Descartes)‏ يعتبر أن وجود الأشياء في الذهن كتصورات فكرية منطقية» هو الذي يوجدها في 
العام الموضوعي في أسبقية واضحة Sal‏ على الطبيعة (ديكارت 1988( 

تسعفنا الأصول الديكارتية للاتصال اللعطي في استنتاجات ep‏ على مستوى ell‏ الأخلاقية 
للإعلام والاتصال لا dle‏ لاستعراضها Sal) OV‏ 6 253(« ولكن أردت الإشارة فقط إلى 
نموذج واحد عن الإمكانات المهدورة نتيجة عدم الانفتاح على الأعمال المتخصصة ضمن المراجع التي 
استند LJ]‏ طه.5 


5 يمكن lal‏ مناقشة آفة اتعجسس عند ab‏ عبد الرحمن وعلاقتها galis‏ نباية الخصوصية وامجتمعات الشفافة» 
بالإضافة إلى جزئيات أخرى تصب في نفس الموضوع مثل استثمار مفهوم الاصطناع عند جان بودريار 
الذي يفسر علاقة الإعلام بالواقع. 
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سنحاول هنا أن نتأمل الجانبين IA‏ في ab OK‏ وهما: تحليل الآفات الأخلاقية» وعلاجها 
NN‏ 


ce 12.3‏ تحليل الآفات الأخلاقية 
يوضم طه في مواضع عدة أنه يتوسل في عرضه للتحديات الأخلاقية للإعلام والاتصال بالمقاربة 
الفلسفية» وهو ما أشار إليه أيضا في خاتمةكابه (عبد الرحمن 2017ء 2: 371)» ولكن هل يكفى Ji‏ 
الفلسفى وحده GAS‏ عن التحديات الأخلاقية للإعلام والاتصال؟ وهل يكفى des eui‏ 
لفهمها وتحليلها؟ من خلال تحليله لآفات التفرج والتجسس والتكشف تبدو اللإجابة سلبية» حيث 
ud‏ في مواضع كثيرة ما إشبه إسقاط التحليل المنطقي على الواقع الإعلامي» وكأن ab‏ يستند إلى 
أسبقية الفكر على الواقع» وإن كان قد أبدع في نقد ذلك في أعمال سابقة» نعم يمكن للتحليل المنطقي 
أن يكون موفقا إذا ما سلك منبجا ES‏ لموضوعه وبناء على معطيات كافية» ولكن في ظل غياب 
الأعمال المتخصصة؛ ستصبح أداة التحليل المنطقية جافة وقاصرة وهو ما سنوضه في QW‏ 

يرى ab‏ أن نظر المتفرج الغربي قد توسط US‏ الصور بخلفيتها الد ينية والتاريخية (عبد الرحمن 
7 2: 26-25( ”فأضضت المسموعات والملموسات والمذوقات» هي كذلك متأثرة بالصور القائلية 
والأيقونة يا لوأن الناظر إلى الصور يستحضرء في ذات الوقت الأناشيد والبخور والمور التي تلازم 
المعابد Aly‏ التي نحتت أو نقشت أو علقت فيها هذه الصورء“ ولكن من الصعب تعمي التجربة 
الدينية» كا لا bul på pi‏ واقعية Sle‏ المولة الإيقونية والدينية إلى جميع أفراد امجتمع 
الغربي المعاصرء وتعتبر كابات ريجيس دوبري س جعا مهما في هذا الصدد. إن الأ يتعاق في الواقع 
بتركيبية الإدراك» حيث ندرك العالم بتوسط تجربتنا وثقافتنا الاجتماعية» وما الصور إلا جزء فقط 
من الأجزاء التى تركب جهازنا الإدراكي (البعزاتي 1999( 

إن الأدلة التي يقدمها طه على الوساطة الكلية حين يتحدث عما يفعله المتفرج بالصور (عيد ge‏ 
Joy «(26-25:2 «2017‏ الوساطة الندية Le)‏ الرحمن 2017« 2: 30-29( وغيرها مبنية على فرضية أن 
المتفرج ذات فاعلة وأن الصورة موضوع مفعول به» والحقيقة عكس ذلك تماما؛ فالمؤسسة الإعلامية 
هي الذات الفاعلة» بينما الفرد (المتفرج أو المتجسس أو المتكشف) هو الموضوع المفعول به؛ إذ 
تعمل المؤسسات الإعلامية على آشكيل وعي الفرد ولا وعيه بحيث يصبح مستعدا لاستبلاك المواد 
الإعلانية والشراء بعدهاء وأكتفي في هذا الصدد بعرض مقتطفات من حوار أجري مع ”باتريك 
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لولاي“ (Patrick Le Lay)‏ حينما كان رئيسا للقناة الفراسية (TFI)‏ يقول فيه: ”هناك طرق عديدة 
ad‏ عن التلفزيون» ولكن من منظور تجاري» دعونا نواجه pM‏ على حقيقته. إن (TF1) doy‏ 
الأساسية هي مساعدة كوكا كولا مثلا على بيع منتجاتها. وليحظى إعلان تجاري بالانتباه» ينبغي أن 
يكون دماغ المشاهد متاحاء وقد تم تصمي باجنا لجعله متاحاء من خلال تسليته وإرخائه؛ بغرض 
تحضيره بين رسالتين (إعلانيتين). ما نبيعه لكوكا كولا هو وقت الدماغ البشري المتاح. ليس هناك ما 
هو أكثر صعوبة من الحصول على هذه الإتاحة. وهنا يكن التغيير lll‏ ينبغي البحث lo‏ عن براح 
cmt‏ واتباع الموضة» والركوب de‏ الأمواج في سياق تتسارع فيه المعلومات» وتتضاعف H7‏ 
باسغرار ...“ )140 ,2004 .(Les associés d' EIM, et Seilliére‏ 

تفصح هذه الاقتباسات عن سلطة المؤسسات الإعلامية apy‏ الفعلية» فا المؤسسة الإعلامية 
إلا مقاولة تجارية مقنعة» تبيع للشركات أدمغة جمهورها. فالمشاهد قد يعتقد أنه إشاهد مسلسله 
المفضل الذي تقطعه من حين إلى pT‏ فقرات إعلانية» ولكن الواقع أن القنوات التلفزيونية تبث في 
الأساس فقرات إعلانية وتختار من EL‏ ما يهئ المشاهد للانتباه cll]‏ ويجعله يستبلك المزيد من 
الصور. 

إن حديث ab‏ عن تأليه الصور قد يكون Whe‏ فيه؛ بالرغم من أن استبلاك الصورة يشبه أحيانا 
التجربة الدينية» ولكن أفضل وصف لها هو عبارة ”مافيزولي»: ole‏ بلا عقيدة“ في قوله: "إن الوظيفة 
الأساسية التى يمكن أن غنحها في أيامنا هذه للصورة» هي تلك التى تقود إلى المقدس. فن المدهش 
فعلا أن ^ خارج كل العقائد ومن دون تنظيمات dues Ole]‏ أو بالأحرى سلسلة 
من OVE‏ الإيمان بلا عقيدة» تعبر بشكل أمثل عن فتنة العالم الذي يدهش بأشكال take‏ كل 
الملا حظين“ (مافيزولي 2005« 149). 

فالصور V‏ تشتغل مع المنطق» بل مع العاطفة في مستوى اللاوعي» وتعمل على تحفيز الانفعالات 
العاطفية لتشكيل أذواق e‏ انفعالية راتخة. ولعل عبارة ”إيمان بلا عقيدة“ تعد الاأمثل لوصف حالة 
التاثر الشديد عند مشاهدي برام المنافسات الغنائية وبعض البراج المشاببة؛ إذ تلفت الانتباه حالة 
الانفعال إلى درجة البكاء والصدمة حين يقصى النجم المفضل من المنافسة. هي حالات من التفاعل 
النفسي العميق والمخلص الذي لا نجده إلا في الممارسات الدينية SU)‏ 2010« 126). 

كا أن الأدلة التي يسوقها طه في معرض تملك الصور وخصوصا في فقرة صلة اللمس بالقلك 
(عبد الرحمن 2017 2: 37-35) غير دقيقة» فهي تتعامل مع الصور الإعلامية EKS‏ صور منفصلة 
تعرض المصورات مجتزأة منفصاة فيكون نظر الإنسان لما داعيا إلى القلك» في حين تقدم الصور 
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الإعلامية في سياق ”قصة“ و”نموذج” الغاية منهما تعديل قي الفرد وخلق حالة من التعلق العاطفي 
بالغوذج الإعلامي تقود إلى حب تقليده وتقمص خصيته أو Lt‏ حياته في الواقع المعيش. فالمتفرج 
لا يطمح إلى امتلاك الصوره بل إسعى إلى إعادة cle‏ الفوذج القدوة في حياته الشخصية؛ فنقبل 
مثلا على تناول dnd‏ مطاعم ”ما كد ونالد ز“ لا UA‏ نشعر با جوع» ولا OV‏ الطعام متميز عندهم» 
ولكن لنستمتع بعيش ثقافة ال”ما كدونالدز“؛ بالاستناد إلى حزان هائل من الصور الإعلامية يتضمن 
أرشيف كل مشاهد الأبطال والحسناوات في الدراما الأمريكية وهم يتناولون وجبة ”الممبورغ“ 
الشبيرة» حيث إن تناول الطعام هناك» دليل على أنك تعيش حياة عصرية وعلى أنك إنسان متحضر؛ 
ols‏ المطعم هوني الواقع بوابة لعيش حالة ثقافية» وهذا مثال فقط من ماذج عديدة AF‏ بها حياتنا 
اليومية. 

في معرض حديثه عن الوساطة الكلية للصورء ab StH‏ عبد الرحمن عن OS‏ الصور هي 
الواسطة نحو الإدراكات الحسية الأخرى ”كأن تكون الصورة هي الواسطة إلى الصوت» CA‏ 
يكون الصوت مدركا بحسب الصورة“ (عبد الرحمن 02017 2: 26)» وفي واقع 2M‏ من الصعب 
التسليم بمثل هذاء والبناء عليه في الاستد لال» إذ للصور الإعلامية خصائص تقنية معقدة يجدر بالمهتم 
الاطلاع dde‏ وهي تتنوع بتنوع الصور: ففي e‏ الوثائقية مثلا يكون التعليق الصوتي شارحا أحيانا 
للصورة» وني الغالب هو شبه مستقل يضيف إليها معطيات جديدة» فتكون الميمنة للصوت في بناء 
gall‏ أحياناء ويستقل أحدهما عن EYI‏ أحيانا أخرى. أما في الصورة السينمائية» فيتوسل الخرجون 
col‏ عديدة لعلاج قصور الصورة في تبليغ Gall‏ فيلجؤون إلى الموسيقى التصويرية مثلا؛ فالصورة 
قد تكون بسيطة Bale‏ ولكن الموسيقى التصويرية وحدها تجعلك تحس بترقب خطر أو مفاجأة 
سعيدة» E‏ أن للإضاءة دورا أساسيا أبضاء فن بدهيات مبادئ الإضاءة أن سليط ضوء قريب 
أسفل وجه المتحدث يكسبه حمرة شيطانية (استعارة غر بية: أسفل = شر) توح للمتفرج بأنه ثخخص 
شرير» بينما أسليط الإضاءة من الأعلى على وجه المتحدث (استعارة غر بية: اع = خير) يكسبه نورا 
E‏ يوحي للمتفرج al‏ فص طيب. 

من جهة أخرىء تشعرفي أحيان كثيرة أن الدج بين المنطق الجدلي والتحليل النفسي يران قدرا 
كبيرا من المغالاة» فالمطلع على الاستدلالات التي يقيمها ab‏ ليؤكد اتصاف ”عين المتفرج بالبطش“ 
(عبد الرحمن 2017 2: 70-65( بحس وكأتنا سقط الاستدلالات على الأفراد تعسفاء فالبناء كله 
منطقي نظري ولو كان يتوسل أحيانا بتحليلات نفسية تبقى هي أيضا نظرية؛ إذ يغيب أي دليل 
واقعي على تلك الاستدلالات التي ربا تفترض أن الإنسان شبيه بالآلة ويعمل وفق نظام منطقي 
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لا يخرج عنه. يستدل ES ab‏ رونيه جيرار الذي يوضم علاقة الجنس بالعنف منطلقا من اتفاق 
الحضارات وجميع الأديان حول ”نجاسة دم الحيض“ ليثبت أن دم الحيض إذا كان Led‏ فلعلاقته 
بالجنس» وأن الجنس إذا كان نجسا فلعلاقته بالعنف. وهذا في نظري إسقاط مبالغ فيه» فا القول 
في حضارات ل تقدر الجنس فقط بل عبدت أعضاء تناسلية لارتباطها في نظرهم بالخصب واللحير؟ 
وهي sue sole‏ تاريخيا وجغرافياء وشملت الحضارات البوذية والإغريقية والفرعونية والإفريقية 
وغيرها. ألا Ke‏ أن يكون دم Gad!‏ نجسا لطبيعته الكيميائية» وتحديدا لكونه أقرب إلى فضلات 
بيولوجية ناتجة-- كا هو معروف- عن تحلل أنسجة الرحم؛ إذا فإن Él‏ قد تكون eS‏ 

إننا نلسس في كثير من الأحيان سطوة التحليل المنطقى بشكل يوحي Ob‏ ذلك التحليل يميمن على 
الواقع ویبنینه Ja‏ أن يكون جرد وسيلة إلى فهمه؛ Vy‏ ما سر sl‏ اليج المنطقية عند ab‏ بنية 
GUL‏ أغلب الأحيان؟ 


2.2.3 الائقاني: الواقعية وإمكانات التطبيق 

تعكس المنبجية الاقانية في علاج آفات الإعلام والاتصال اهتمام ab‏ بالتربية ABE‏ ولكن 
رغم أن العلاج GUI‏ يفترض أن الفرد ذات فاعلة وأن الصور الإعلامية خاضعة لفعله» deca‏ 
خضوع الفرد للتوجيه والحصار الإعلامي الذي يحيط بالأفراد» فإنه يرك في المقابل على شخص الفقيه 
UII‏ الذي يسميه أيضا المربي؛ إذ ينطلق المربي من إقامة علاقة وجدانية مع الفرد طالب العلاج» 
وقد يتورط الشخص في العلاج مصادفة» كا هو الحال مع المتجسس الذي حضر مجلس المربي بنية 
التجسس عليه فانجذ ب إلى حديثه واصبح مقبلا على مجالسته! تقوم هذه العلاقة الوجدانية على النظر 
المباشر والمجالسة الفعلية» وهي Be‏ راقية إسمها الحياء والمودة» فيجلس الفرد إلى aM‏ ويسمع 
منه» والمربي فقيه لطيف الإشارة eaa‏ لطف الحديث ويتجنب اللوم والتقريع» وبنتقد بصيغة 
العتاب الموجه للعموم ويتجنب اللوم المباشرء ثم يبدا المربي بإثارة انتباه الفرد إلى مفارقات منبجه 
وفساد منطقه وغاياته» حتى إذا أيقن المربي أن الشك بدأ يخامى نفس الفرد» وأن عقله النقدي 
بدأ يشتغل» وأيقن أن نفسه متبيئة للانتقال إلى مرحلة أخرىء ألقى المربي إلى الفرد بعمل أسمائي 
يستلهم gll‏ الأخلاقية المتضمنة في الأحكام الفقهية» وتابعه بالرعاية والمراقبة» حت إذا نفذ العمل 
كا ينبغي» انتقل به المربي إلى محلة أعلى من النقاش والتنبيه والتشكيك» فإذا مس منه الاستعداد» 
كلفه بعمل أسمائي أرق ... وهكذا يستمر العلاج حتى يخرج المربي بالفرد من حال الاختيان إلى حال 
الانمّان ويصير خلق المياء متجذرا فيه. 
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عن ema‏ أن نجاح العلاج GENI‏ كله رهين بالفقيه المربي» وهو فقيه UT‏ واسع القدرات؛ 
فهو متمكن من أدوات الفقه الاثقاري وضابط لأحكامه» ومتمكن من الفقه GU VI‏ الذي يتطلب 
مبارات Ue‏ تسمح باستنباط اقم الأخلاقية الكامنة في الأحكام الفقهية» وفوق كل تلك المهارات 
العلمية هو متمكن أيضا من أسرار التأثير النفسي والتوجيه التربوي حت إنه ole‏ أي حاضر في 
مجلسه 75 عليه» ويستطيع اختيار العمل الأسمائي المناسب لوضع كل شخص ولقدراته» وهو وحده 
يعرف طبيعة هذا ”العمل الأسمائي“ الذي ل يقدم طه أي تموذج عنه» ويستطيع أيضا gll‏ الأفراد 
بكلامه ونظراته و”حضوره“ وقد وصف ab‏ الفقيه المربي ATT‏ من مرة» ونسب إليه هذه المهارات 
جميعهاء وحسبنا قوله متحدثا عن صعوبة علاج المتجسس: ”ولا يمكن أن يزوده بأسباب هذه التجربة 
الروحية إلا الفقيه الائقاني؛ إذ يقفه على العلل النفسية التى دخلت على باطنه» ويدله على الوسائل 
العملية الت تدرؤها عنه“ (عبد الرحمن Eer‏ 

E‏ كله as‏ على الفقيه GENI‏ وهو وحده شرط نجاح العلاج» ومع فرض صعة ذلك 
caf‏ دعنا نسائل واقعية العلاج UNI‏ من هو الفقيه الاقاني؟ أهو موجود حما في الجتمع أم Bai‏ 
فتح مسالك جامعية جديدة لتكوين الفقهاء cas VI‏ وفق المهارات المطلوبة؟ وك فقيها LET‏ نحتاج 
لأفراد الجتمع؟ ومن يضمن للأفراد أن الشخص المقصود هو فقيه GEI‏ ”حقيقي“ ومتمكن وليس 
متطفلا على العلاج SUIVI‏ وما حال الأفراد الذين لم إسمعوا بالفقيه GEY‏ ولم يعرفوا بوجوده؟ 
ما السبيل إلى علاجهم؟ وكيف نضمن التزام الأفراد بالعلاج ونحن نراهن LB‏ على ”كاريزمية“ 
شخصية الفقيه؟ وأين سيتم هذا العلاج؟ هل له مقر خاص SU‏ إليه طمعا في مجالسة الفقيه المربي؟ 
el‏ نفتح المساجد بعد الصلوات El‏ € ألن ترغب الدولة في تقنين مثل هذا العلاج إذا لاحظت 
انتشاره فتبادر إلى تنظيمه في قنوات رسمية؟ وبالإضافة إلى كل ما سبق» لج AS‏ بعلاج E‏ 
ونتأى عن علاج الأسباب باقتراح سبل تخليق الإعلام نفسه؟ يبدو لي--وقد si‏ ن مخطئا أن 
العلاج الائقاني قد بني كله على تجربة شخصية لطه نكتشف بعض أسرارها في الجزء الثالث من 
ثلاثية دين الحياء (روح الجاب) الذي old‏ المؤلف dele REGE‏ ”من شعب الحياء الإقرار إذوي 
الفضل بأفضاهم“» SA‏ فما بعض تفاصيل علاقته بالشيخ حمزة بن العباس القادري؟ الذي كان 
رحمه الله-شيخ طريقة صوفية» ويعترف ab‏ بأفضال الشيخ cae‏ إذ أعانه في ”اجتباده في معرفة 


6 الشيخ حمزة بن العباس القادري )2017-1922( كان شيخ الطريقة القادرية البودشيشية» إحدى الطرق 
الصوفية الشهيرة بالغرب. 
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ربه“ وني "مجاهدته لنفسه“ وني ”جهاده في تصحيح AE‏ فيقول: "إن صاتي بأستاذي الكبير وا مربي 
القدير سيدي حمزة بن العباس القادري لا تقارن بغيرهاء فالتقائي به ليس كالالتقاءات» إذ كان 
القصد منه هو أن أعرف ربي؛ فله الفضل على في اجتبادي في معرفة ربي. Und‏ اصطحابي له 
e"‏ كالاصطحابات؛ إذ كان coal‏ منه هو أن تتزک نفسى» فله الفضل على في مجاهدتي لنفسى. 
وكذلك اقتدائي به ليس كالاقتداءات؛ إذ كان الغرض 5 هو أن Se ool‏ فله الفضل J‏ 
في جهادي في تصحيح عملي» فى صصحت عملي» OSG‏ نفسي» Sey‏ تزكت نفسي عرفت Qo‏ 
فأثمرت» بفضل call‏ هذه الصلة التربوية ذات الوجوه الثلاثة: تصحيح العمل وتزكية النفس ومعرفة 
YE cal‏ جذريا في مشاعري ومدارکي حت أنكرت نفسي؛ إذ تجددت Be‏ بربي» Brey‏ 
بنفسي» وعلاقتي dU Brey EW‏ وم كان هذا التجدد بالغ الأثر في إرضائي وإسعادي! 
وما قصدي هاهنا إلا أن أشكر هذه القدوة العظيمة جليل Lal‏ عل» متحدثا عن آثار بعض هذه 
الأفضال التي cu‏ عرق ge ae) “Idle‏ ` 

ويكفى أن نقرأ هذا الجزء من الشهادة ليظهر بشكل Ply‏ أثر تجربته الشخصية في ما كتبه 
حزل aci d dl, «aV coll‏ إن ادعام قرع Y‏ ريط فقط بود glad Jed‏ 
نتيجة 3 fool”‏ أو امريد“ فليس كل شخص سيتلقى لطائف الإشارات بنفس الفطنة التي تلقاها 
بها ab‏ وليست كل نفس حساسة راقية مثل نفسه. وإذا كا نحترم موقفه وذشهد له بتفرد تجربته 
الروحية» فإن هذا لا يلغي كل تلك الأسئلة السابقة عن إمكانات التطبيق الواقعي لمنهجه QU V‏ في 
العلاج. 

مع ملاحظة أخرى قد تبدو ثانوية» وهي أن تشخيص الآفات الأخلاقية موجه في الغالب إلى 
الإنسان الغربي المعاصر باستحضاره للخصائص علاقة الفكر الغربي بالصور الإعلامية» غير أن العلاج 
بنوعيه QU Yl GEV!‏ هو موجه أساسا للفرد المسا! 


af 
رغم هذه الرؤية النقدية التي قدمتباء أعتبر النظرية الاقانية في مجال الإعلام والاتصال من أهم‎ 


الأعمال المهتمة بأخلاقيات الإعلام والاتصال» وإذا كا نعذر طه في عدم استزادته من المراجع 
المتخصصة في الموضوع» quad‏ ما أبدعه في التقاط أهم التحديات الأخلاقية وما انفتح عليه من 
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مراجع في تخصصات خختلفة قلما إستطيع باحث واحد فهمها واستيعابها وتوظيفها بشكل جيد. E‏ 
أن GUY gel‏ ينتصر للأخلاق والقي» سواء على مستوى المعيش الاجتماعي أم على مستوى 
المعرفة العلمية. غير أن هذه الحاولة تبقى غير متخصصة» واقتصرت في رصدها على الإشكالات 
الأخلاقية المرتبطة بطقوس التلقي أو التفرج كا يسميها cab‏ وقد بينت أسباب ذلك» edel,‏ في 
المقابل الإشكالات الأخلاقية التق ترتبط بأسس الصناعة الإعلامية نفسهاء وكأن المشاهد Je‏ 
وحده كل لون aJ al eli‏ الكامن للتطبيق الإعلامي لنسق KEYI‏ عند ab‏ هو جربته 
الصوفية الشخصية التي ربا ألقت UA,‏ على نظريته» سواء من حيث التركيز على دور الفرد الواحد 
ومسؤوليته الأخلاقية أم على مركدية الشيخ GM‏ في العلاج SEW‏ 

لذا أعتب أن التطوير الحقيقى للنسق UII‏ لن يتحقق إلا من الباحثين المتخصصين في أخلاقيات 
الإعلام والاتصال» من خلال عدة أمور: أوطا: تطعي تحليلاتهم المتخصصة برؤية فكرية ABE‏ 
فيشاركون في تعميق تحليل التحديات الأخلاقية وفهمها بالاستفادة من تميز ا منهج GU I‏ في رصد 
الإشكالات الأخلاقية وتحليلها. ثانها: التفكير في طرائق التنزيل العمل للمنبج SEW‏ في المستويات 
المتعددة للنظر GEV‏ في الإعلام والاتصال» مع الاشتغال أكثر في Jie‏ اقتراح طرق عملية 
وواقعية لتطوير العلاج SLEW‏ ثالثها: البناء على ما تقدم لطرح ملاح نظرية اقانية واقعية ومتكاملة 
في الإعلام والاتصال. 
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مقاربة تحليلية مقارنة 


آسیا شكيرب 


شبد القرن العشرون محاولات دائبة لتفعيل منبج الحوار لإيجاد صيغ جامعة تقلص الموة بين الديانات 
Ml,‏ يديولوجيات الختلفة» وتضع أرضية مشتركة لقي أخلاقية إنسانية جامعة تسهم في نبذ العنف 
وارساء التعايش LII‏ بين الأديان. وقد ظهرت بوادر التفكير في ”أخلاق عالمية“ جامعة في AM‏ 
الثاني ل”ب مان أديان E‏ الذي أصدر”إعلان من أجل أخلاق عالمية“ وصاغ مسودته العالم اللاهوتي 
هانس كينغ الذي SÍ‏ من خلاله على ضرورة الحوار لترسيخ العيش المشترك والسلام بين الأديان. 
في المقابل نقد الفيلسوف المغربي ab‏ عبد الرحمن أطروحة ”الأخلاق العالمية“ والعلفية الفلسفية التي 
le uds‏ الحوار الديني وقدم مشروعه الفلسفي الذي ماه ”الاثقانية“ الذي وضع من خلاله البديل 
GEM‏ الإسلامي الذي بإمكانه قيادة وتوجيه الإنسانية وحلل فيه أسباب العنف واقترح الحلول 
اللازمة. 

dile‏ هذا الفصل شرح رؤية كل من كينغ وطه لمسألة الحوار الديني» وكيف يؤسسان لوار 
سبيلا للتعايش ونبذ العنف؟ وقد سلكت الباحثة age‏ تحليليا في تركيب أفكار E‏ من الرجلين» 
وإعادة lg Ls‏ يخدم اهتمام هذا الفصل. 

سبق أن أخضعت النظرية الأخلاقية عند طه i all‏ (العايب 2017)؛ كا سبقت دراسة أطروحة 
كينغ حول الأخلاق العالمية (شكيرب 2013( ولكن المقارنة بين مشروعي الرجلين فيما بخص الحوار 
والحوار ad Gel‏ لم يدرسء رغم أهمية أطروحتي VEY‏ والأخلاق العالمية؛ OV‏ كلا منهما 
مبجوس بسؤال العالمية وانتشال العالم من المشكلات الناتجة عن العنف وإحلال قم السام والتساخ. 


54-6 || 2020 ,اسيا شكيرب © 
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فهذا الفصل ale.‏ لتقديم رؤية تحليلية مقارنة بين مشروعين أحدهما إسلامي والثاني غر بي مسيحي. 
وقد تم الاعتماد على الكابات المباشرة للرجلين بالدرجة الأولى. 


1 الحوار: المفهوم وال بعاد 


في الحقل التداولي الغربي» الحوار (le dialogue)‏ لفظ مشتق من اليونانية (dialogos)‏ وتعنى 
الحادثة» وهذه الحادثة قد تكون بين شخصين أو بين جموعتين» وربما تكون جرد كلمات يتم i‏ 
بين ممثلين في فل «(Robert 2008, 64( aah pon‏ ولكن الام فيما بخص حوار الأديان 
يتجاوز هذا المفهوم الأولي والعام ليشمل كل لقاء يرجم إلى كلام حول القضايا الوجودية» وإسوده 
الاحترام والانصات المتبادل )10 ,2008 «(Coumeau‏ أي أن حوار الأديان هو dile‏ بين مؤمنين 
Ae‏ الديانة» وقد يعبر عن هذا Y" al ell oue‏ يمان الي“ (( Wandusim (living faith))‏ 
cold 4 (2015, 166‏ الأديان pr^‏ للتواصل يعتبر الصراع بين الأديان مشكلة» ومن ثم فهو يقترح 
لما yie‏ تقثل في be‏ الناس الحديث م إلى bm Qa‏ مثمرة )153 ,2015 «(Togarasei‏ 
وقد صاغ ”المعهد الأوروبي للبحوث الثقافية المقارنة“ تعريمًا Le‏ لحوار بين الثقافات على أنه عملية 
تبادل وتفاعل بين cal al‏ وجماعات ومنظمات من خافيات ثقافية مختلفة يدف فهم أعمق لختلف 
وجهات النظر والممارسات» وتعزيز المشاركة وقابلية SEI‏ الحيارات o ly‏ فيه» وتعزيز المساواة» 
ودعم العمليات الإ بداعية )81 (Ganesh and Holmes 20n,‏ 
وفيما بخص الحوار في الحقل التداولي الإسلامي» OB‏ ا حوار في اللغة العربية هو الجاوبة ومراجعة 
الكلام» ويقال: تحاوروا بمعنى تراجعوا الكلام cx‏ (الفيروز أبادي 998« 381-380(« وال حوار هو 
الحديث الذي يجري بين شخصين أو أكثر في العمل القصصي» أو بين مثلين أو أكثر على المسرح ونحوه 
(إبراهم مصطفى وآنحرون 960 3و-4و). أما حوار الأديان» فهو من الناحية النظرية حوار بين 
المنتسبين لأديان مختلفة كالإسلام والمسيحية واليبودية والبوذية وغيرها من الأديان» وهو من الناحية 
الواقعية مصطلح يقصد به ۳ لسيحية والإسلام cul)‏ أمجوص i012‏ 2-1( ويتطلب 
الحوار في النصوص الإسلامية وجود dis‏ واختلافات فكرية واجتبادية» وهو انعكاس طبيعي 
للتنوع الإنساني الذي يعتبر في حد ذاته مظهرا من مظاهر عظمة JU:‏ (السمّاك a978‏ 79-78(« 
وعلى هذا يقصد بالحوار بين Oba‏ حسب المفهوم الإسلاميتلك اللقاءات الحوارية التي تتم 


317 الحوار بين الاثقانية GEV,‏ العالمية 


على مستوى الأفراد وابخماعات- حكومات كانت أم مؤسسات أو جمعيات-وتكون بين طرفين 
يلين احدهما بالإسلام وثانيهما بالمسيحية SE)‏ 61998 29). 

ويمكن القول: إن الحوار في الدلالة اللغوية العربية بتخذ معنى المراجعة الذي يعني ترك مساحة 
للعودة عن الكلام المبثوث» وببذا يكون لحوار ثماره وفائدته؛ فهو يحرك في الإنسان االحواص 
الاستدلالية التى تعيد له القدرة على التفكير في كلامه» ley‏ هوفي الدلالة الغربية Bole‏ بين طرفين أو 
uu‏ وشرظ cg les cli clio col opes ad‏ الأدان adit‏ الفقاق 
والحلاف» بينما هو في التعاريف الإسلامية المتداولة يأخذ بعدًا تعريفيًا أو تبشيريًا بالدين. 


2 مشروع الأخلاق العالمية 


قدم اللاهوتي السويسري هانس كينج! مشروعه: ”الأخلاق العا ية“ كأحد المشاريع المعدة من أجل 
مستقبل أفضل للإنسانية» فرك على الاستثمار في الأخلاق باعتبارها مشروعا متكاملاء قادرا على 
تجاوز الكثير من الأزمات المعاصرة؛ وهذا من خلال صياغة شرائع أخلاقية لعصر ما بعد الحداثة» 
يتوفر فيها الحد GoW‏ من القوانين السلوكية التي Ke‏ أن تتقبلها جميع الأديان. نحاول في هذا القسم 
أن نتناول ماهية اللأخلاق العالمية من خلال تحليل السياقين المفهومي والتاريخي؛ E‏ سنعرج على 
المسوغات الواقعية والفكرية للدعوة إلى الأخلاق العالمية؛ والمقااييس أو الحد GoW‏ من المعايير 
الأساسية الأخلاق العالمية. وسنتناول ill‏ وحة هانس كينج بمنيج ME‏ نعيد فيه ترتيب أفكاره 
في وحدة موضوعية متجااسة, Lll‏ النقد والتقييم. 


د ولد Luzems‏ في سويسرا عام 928دم, وتعلم في جامعات روما الكاثوليكية. درس علوم الفلسفة واللاهوت 
في جامعة الجريجوريانا التابعة LW‏ اليسوعيون» كا درس في جامعة السوربون المعهد الكاثوليكى في بارس » 
حصل de‏ دكتوراه في اللاهوت سنة 1957م وقد رسم أستاذا لعلوم اللاهوت والعقيدة سنة 960دم في 
الجامعة الكاثوليكية Karl Eberhard‏ في توبنجين el & cTübingen‏ بإدارة معهد SLA‏ الدينية ودعي 
التدريس بصفة أستاذ ضيف في عدة جامعات أميركية وسويسرية ),2007 Castel 2010, 34; Mandouze‏ 
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2 الأخلاق العالمية: المفهوم والسياق ES‏ 
من المفارقة أن كينغ لم يعرف ”الأخلاق العالميةء“ ولكن ab‏ الذي قدّم تحليلاً الأطروحة صاغ 
su‏ قسمه إلى مستويين: مفهوعي وتاريخي. فعلى المستوى الأول وهو المفهوم» يفرق طه 
بين ”الأخلاق العالمية“ (éthique mondiale, global ethics)‏ و”الأخلاق الكلية“ éthique)‏ 
c(universelle, universal ethics‏ فالأخلاق الكلية يقصد بها الأخلاق التي تولى المفكرون 
على كل فرد إنساني BVI‏ بها متى أراد الاستقامة في سلوكه أو طلب السعادة في حياته» BEE‏ 
الواجب التي أنشأها الفيلسوف الألماني إيمانويل كانط «(Immanuel Kant)‏ وأخلاق المنفعة التي 
وضع أركانها الفياسوف والقانوني GHEY‏ جيرعي (Jeremy Bentham) eli‏ ووسعها خلفه 
الفيلسوف الإنجليزي جون استوارت مل (John Stuart Mill)‏ (عبد الرحمن 2008« 9« عبد 
الرحمن 42012 12-1( وتتصف الأخلاق الكلية بصفات ثلاث أساسية وهي أنها أخلاق نظرية في 
طبيعتهاء وأحادية T‏ مصدرهاء وعلمانية 3 lens‏ (عبد الرحمن 2008( 9). ويرى هاس ES‏ أن 
مدلول c Weltethik)‏ الأخلاق الكلية) هو ”نظام أخلاتي مثل النظام GE‏ لأرسطو أو لتوماس 
الأ كويني أو إ gle‏ كانط» وليس من الضروري الاتفاق على نظام أخلاتي معين لتحقيق التعايش 
بين الناس“ ( كينغ 2015« 34( 

أما الأخلاق العالمية فهي- کا يوضم طه تتصف slash‏ الأخلاق الكلية؛ فهي أخلاق ذات 
طبيعة عملية Lad‏ من التجربة الأخلاقية الحية OLIN‏ وهي أخلاق ذات مصادر متعددة آشترك 
أطراف عديدة في تحديد قواعدها وأحكامباء ومن el‏ صفاتها كونها ذات توجه ديني» فهي dej‏ 
قيمتها ومبادثبا من الأديان الختلفة (عبد الرحمن 2008« 9)؛ ويطاق كينغ مصطلح (Weltethos)‏ 
الأخلاق العالمية) على معنى ”الموقف الأسامبي الشخصي (الداخلي) GEN‏ والأدبي للإنسان الذي 
إسير معايير ومقاييس معينة» gS”‏ الضمير» بمعنى موقف أساسي يحد د في الواقع سلوكه برمته“ 
(كينغ 2015« 34( 

وعلى المستوى الثاني وهو السياق التاريخي المتعلق بالظروف التي تبلور GS‏ مفهوم ”الأخلاق 
“all!‏ فقد ظهر المصطلح سنة 1990 حيث ”ظهرت بوادر التفكير في أخلاق e e‏ العالم في 
إطار النشاط الحواري الذي مارسته مختلف التيارات الدينية منذ قرن ونيف» منذ أن تم عقد ARM‏ 
E‏ الأول للأديان في شيكاغو سنة 1893م والذي عرف فيما بعد ببرلمان أديان العالم» وذلك 
من أجل الاحتفال بالتقدم العلمي والتكنولوجي الذي حققته الحداثة والتي اعتبرت الأخوة الدينية 


والفلاسفة وضع أصوا وترتيب قواعدها على أساس أنها أخلاق عقلية وموضوعية؛ بحيث يتعين 
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أهم E‏ من ثماره“ (عبد الرحمن 2008( 10( وقد تفرد المؤتمر الثاني الذي انعقد سنة 1993 بإصدار 
Oly‏ متميز تحت اسم ODE!‏ من أجل أخلاق عالمية“ وقد وضع كينغ مسودته» وكان قد نشر قبل 
انعقاد ESL‏ بسنتين UR‏ بعنوان: ”مشروع الأخلاق العالمية“ وقد ضاعف كينغ جهوده بعد أن تبنى 
المؤتمر مشروعه؛ فتوالت محاضراته ومقالاته وكتبه موضحة معالم المشروع وأهدافه وآفاقه» وقد كان 
للإعلان الذي تولى كينغ تحريره أثره البالغ في تشجيع التوجه إلى تأسيس أخلاقيات Ae‏ بحيث 
dl‏ صدور تقريرات ونداءات تعصل ببذا التوجه (عبد الرحمن 2008( (n-10‏ 

وضع RS‏ مشروعه بعد عدة جدالات جرت في nels‏ 1979 بينه وبين جمع عقاند الإ يمان 
في روما (la congrégation pour la doctrine de la foi)‏ وقد أشب بينه وبين الفاتيكان 
لاف بعد U pana lyin Ero ti‏ من (Küng 1971) “ad!‏ رفش فيد مد هي العصمة wy sU‏ 
باعتبارها وظيفة بشرية وليست لاهوتية» ومن SEF‏ إِلغاؤه )142 ,2002 «(Naud‏ مما أدى إلى 
تحب الكنيسة الكاثوليكية الاعتراف الرسمي (missio canonica)‏ بأهلية كينغ لتدريس اللاهوت 
الكاوليكي )34 ,2010 (Castel‏ وقد كان لمشروع ES‏ الأثر الفاعل في تحريك الدوائر الغربية نحو 
قبول الحوار مع EY‏ وعقد عدة لقاءات بهذا االخصوصء وتغيير المواقف الكلاسيكية الكاثوليكية 
من بعض القضايا اللاهوتية كسألة االخلاص. 


2.2 مسوغات الدعوة GEV‏ عالمية 
حاول كينغ من خلال مشروعه صياغة الحد الأدنى من القوانين السلوكية التي يمكن أن تتقبلها 
جميع الأديان. يستبل كينغ مشروعه بنوعين من التساؤلات: تساؤلات واقعية وأخرى فلسفية. وهي 
co SUO‏ اعتبرها اساسية لتسويغ مشروعه» فعلى المستوى الفلسفي» فإن التفاعل بين الحضارات 
والأديان أفرز الكثير من القضايا الراهنة» فالعولة أسبمت في ظهور النرجسية والشوفينية الحضارية 
بالقدر نفسه الذي أسبمت فيه في تقارب المكان والأفكارء LY‏ الذي أدى إلى تزايد ظاهرة 
التعصب الديني» كا أن عصر ما بعد الحداثة يبدومتاهة EW‏ والقم في ظل التطور c JU‏ وخاصة 
مع ظهور Oley bl‏ فلسفية عديدة تنظر للواقع المعاصر وفق منطق ”ما وراء الميتافيزيقا.» 

أما النوع الثاني من التساؤلات» فهو يتصل بتساؤلات تتصل بأزمات عالمنا المعاصر. يقر ES‏ 
ol‏ الغرب ls‏ من فراغ في calls Gall‏ والقواعد الأخلاقية» وأن المشكلة تتعدى الأفراد إلى 
كونها مشكلة سياسية على del‏ مستوىء ثم يتساءل عا إذا كان الغرب قادرا على احتواء المشا كل 
الاقتصادية والاجتماعية والبيئية والسياسية والأخلاقية الكبرى التي أوجدها. 
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ينتقد كينغ مكتسبات الحداثة الغربية ويرى أن الغرب قدم العلم Jb‏ الحكمة التي تمنع تجاوزات 
البحث العلبي» وقدم التكنولوجيا وأهمل الطاقة الروحية التي تسمح بمراقبة الأخطار الناجمة عن 
التكنولوجيا المتطورة» وقدم الصناعة وأهمل Je‏ البيئة الذي يتصدى للتوسع الاقتصادي على حساب 
cani‏ وقدم الديموقراطية وأهمل الأخلاق التي تتصدى لمصا القوى الكثيفة للأفراد والفئات 
الحاكة (كينغ 01998 37( ثم يطرح السؤال الآتي: "هل يكون الجتمع QI AUI‏ مجتمعًا Gee‏ 
على Pall‏ والسوق الضخمة غسب؟ ألا يستدعي السوق الحر حقوقًا وأخلاقا لمراقبته وتصحيحه؟" 
(كينغ 1998« 36)» يذكر كينغ أن الإيديواوجيات الحديثة الكبرى التي سادت في القرنين الماضيين 
بوصفها تفاسير علمية شاملة وشبه ديانات جذابة فشلت» ويرى أن أزمة الفكر المتطور GaP‏ 
الجوهر أزْمة المفهوم الحديث للعقل» "إلا أن هذا النقد انتبى أخيرًا إلى نقد العقل نفسه (انتقادات 
كانط)» فالعقل الذي نصب نفسه على مستوى المطلق الذي يرد كل شيء إلى شرعيته (بارتباط مع 
الحرية الذاتية)» لا يندج في أي کون حيث لا شيء مقدس» وسوف يتفكك» وقد أرغم اليوم من 
خلال رؤية شاملة على تسويغ cand‏ فقاضي الأمس الأعلى she‏ اليوم في قفص E) "ele‏ 
8 39(. 

يتفق أبرز علماء الأخلاق اليوم على ضرورة وجود شرائع أخلاقية لا تخصر في الإنتاج الصناعي 
غسب» بل أيضًا في الاختبار والتفكير العلمى الاذين يحددان الأولويات والأفضليات» وتفترض هذه 
التحولات lg‏ بين lesa‏ العقلية والانفعالية واجخمالية الكامنة في الإنسان» كا تفترض رؤية AK‏ 
(holistlisch)‏ للعالم والإنسان في كل أبعادهماء فعصر ما بعد الحداثة يطمح إلى فضاء gue Me‏ 
جديد Sly‏ توافق أسابي بين القناعات الإنسانية لا يحتكر خلاص الإنسان وسعادته. إن ES‏ ليس 
ضد الحداثة؛ فهويرى أنه ينبغي تجنب الأحكام التقليدية التي تخا ز إلى كل قديم» ويرفض كل شكل 
من أشكال هيمنة الكنيسة» فلا مستقبل لديانة انكفائية أو قعية» سواء كانت مسيحية أم إسلامية 
أو يهودية (كينغ 1998« 55-53( 

ينبغي لنموذج العصر الحديث أن يندم في نموذج par‏ ما بعد الحداثة aufheben)‏ بحسب 
المعاني الثلاثة التى يعطيها هيغل odd‏ اللفظة» وهي: الحافظة على عصر الحداثة Uo‏ مل قيما إنسانية» 
ورفض pas‏ الحداثة في كل حدوده اللاإنسانية» وتجاوز عصر الحداثة ضمن حصيلة جديدة مغايرة 
ومتعددة وشاملة (كينغ 61998 56( 

يرى كينغ أن المشاريع المعدة من أجل مستقبل أفضل للإنسانية يجب أن تخضع a‏ أخلاتي 
أساسي وهو أنه ينبغي أن لا يتحول الإنسان Ta‏ إلى وسيلة» وهو المبداً الذي عبر عنه كانط في صيغة 
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الأمى المطلق (Imperativ Kategorischer)‏ أي: يجب أن يكون الإنسان المدف «dla!‏ فهو 
الغاية والمقياس» وهذا ينبني للأخلاق التق كانت تعتير في عصر s Ll‏ خاصا أن تضحى 
في عصر ما بعد EIL‏ مطل مشترگا bos‏ من أجل سعادة البشر واسقرار البشرية» فالأخلاق 
نفسها تحتاج إلى هيكلية؛ لهذا بات من الضروري أن توضع مشاريع أخلاق عالمية ) كينغ 1998 
72-69(« $7 على مسامات لا تكتفي با حرية cond‏ بل تضم I‏ العدالة في oF‏ واحد» ولا 
تكتفي بالمساواة Gad‏ بل تضم إليها التعددية أيضاء ولا تكتفي بالأخوة غسب بل تضم Ml‏ 
الأخوة بين الإخوة والأخوات أيضا؛ ولا تكتفي بالتعايش غسب بل تضم إليه السلام أيضاء ولا 
تكتفي بالتساخ فقط بل تضم إليه العمل المسكوني الجامع لكل AKI‏ أيضا (كينغ 01998 122- 
126( 

بدو أن كينغ رغم انفتاحه على الفلسفات الختلفة وتأثره al JI‏ بالفلسفة الكانطية» يرى أن 
الفلسفات فشلت في احتواء المشكلات الناجمة عن مكتسبات العولمة» ولهذا يرى ضرورة صياغة 
مشاريع أخلاقية عالمية ترتكرعلى قي العدالة والمساواة والتعددية» والتعايش والسلام ce Calls‏ لتكون 


الحصن الذي يوفر الا Js‏ الامن إلى عصر ما بعد الحداثة. 


يقر كينغ بإمكانية وجود أخلاق بلا دين» فن خلال رؤية أنثروبولوجية» هناك عدد كبير من غير 
المؤمنين قد طوروا مقا.ييس لما هو صحيح وما هو سبيء؛ فعلى الصعيد الفلسفى يعد الإنسان LES‏ عاقلا 
ينعم باستقلالية حقيقية تخوله أن يثق بالواقع ولو من دون el ale]‏ وأن يعي مسؤوليته في ddl‏ 
أي مسؤوليته تجاه ذاته وتجاه العالم (كينغ 1998 77). ويتساءل كينغ: من أن تستمد الأخلاق 
الصفة الإلزامية؟ ثم يناقش مدى قابلية الفلسفات المعاصرة الختلفة التي تعطي للعقل الصفة التشريعية 
الأخلاق» ويستبعد إمكانية تحقق ذلك» خاصة إذا وضعت على He‏ اختبار الحياة العملية؛ 5 Sp‏ 
على عدم قدرة العالم المعاصر على مواجهة ll‏ الروحية واللامبالاة الأخلاقية» وأن المنحى الفلسفى 
الذي pas‏ على وجود عصر ما بعد الميتافيزيقا لا يمكنه أن يصمد» فعند كينغ "كل تحليل بتهنب البعد 
sl‏ في هذا العصر يبقى ناقص“ (كينغ 01998 89). يقول: ”بعد ثناء نيتشه على أخلاق ما وراء 
احير والشرء لا يمكن أن نؤسس إطلاقية الأخلاق وإطلاقية الواجب على الإنسان غسب [...] 
بل لا بد من مطلق قادر على أن يسبغ معنى يشمل الحياة الفردية والطبيعة الإنسانية [...]» فلا يمكن 
أن يكون المطلق إلا تلك الحقيقة الأسمى التي يمكننا أن نبرهن على وجودها بواسطة العقل“ ES)‏ 


.(102—101 ¢1998 
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ويؤكد كينغ على أن تاريخ الأديان برهن على السلطة المطلقة للدين» فهويضمن ell‏ العليا والقواعد 
الأخلاقية المطلقة والمثل العلياء ويخاق ملجأ للثقة والإيمان. والديانة الحقيقية gi‏ تستند إلى الكلى 
الأوحد (À)‏ تاز امتيارًا جوهريًا عن كل شبه ديانة» ولا ينبغي في هذا الوضع العالمي الجديد 
أن ea‏ بصنم جديد ES)‏ 1998© 104-103( "بوسع الديانات ... أن تعمل بفاعلية في العام من 
أجل السلام والعدالة الاجتماعية واللاعنف وحبة القريب» وبوسع هذه الديانات أن تنشر وتحبي 
مواقف أساسية كإرادة السلام والعدول عن العنف“ (كينغ 0998 165). أعاد كينغ إذن الاعتبار 
للدين بالرغم من إقراره بإمكانية وجود أخلاق بلا دين» ورك على الصفة الإلزامية للأخلاق وهي 
صفة ذات أصل ديتي» E‏ رأى أن الدين هو البديل الأمثل لحل مشكلاتنا المعاصرة» وببذا يكون 
كينغقد Gap‏ وجهة نظره على الأقل-المبررات العلمية والواقعية التي تجعل من مشروعه 
البديل الأنسب للفلسفات والأطروحات الختلفة. 


wy lie 32‏ أساسية Alle GEV‏ 
إن الحد الأدنى المطلوب من الأخلاق الجامعة يساعد على إيجاد معايير لحياة» وهذا الحد الأدنى 
موجود في التقاليد الإنسانية على اختلافهاء فلسنا بحاجة لإعادة اختراعها أو إيجادهاء لكن يمكن 
الكشف عنه من خلال قراءة عميقة لتقاليدنا الإنسانية القديمة )72 ,2012 (Müller‏ فليس Jo!‏ 
”في خاق ths‏ موحدة أو عالمية كا سعى إلى ذلك الفيلسوف KAI‏ ويلم إهوكينغ dà‏ تويني» 
وکا سعى إلى ذلك عبا فی اند سوامي فیفایکانندا في برلمان الديانات في شيكاغو عام 1893م» وبعده 
سرفيبالي رادها کریشنان» بل علينا أن سهم في إحلال السلام بين الديانات» وخصوصا بين الديانات 

النبوية المتخاصمة منذ زمن طويل» أي اليهودية والمسيحية والإسلام“ ( كينغ 61998 254). 

يرى كينغ أن الاختلافات الجوهرية بين الأديان هي في الحقيقة تشير إلى معابير أخلاقية واحدة» 
فرغم الإختلافات إلا أنه هناك معايير أخلاقية واحدة بشكل "E‏ فا نجده في الاب المقدس 
الهودي ”الوصايا العشر“» هو نفسه ما نجده في القرآن» وما نجده من وصايا تمائلة في التراثين: المندي 
والصينى. فالأخلاق العولمية هي lal bile‏ مما يعن Ul‏ لسنا في حاجة لأن نعيد اختراع 
تلك الأخلاق. l‏ 

Sp,‏ كينغ أن هناك أربع Slag‏ موجودة في التقاليد الختلفة: الأول: التوجيه القديم بعدم 
القتل: لا للقتل العمدي» لا تعذب» لا تصب أحدًا جروح» والثاني: لا تسرق أو تستغل أو ترتش» 
أو yis cans‏ امن يهم السياسيين بشكل خاص--لا نکذب» لا نخدع» لا تزيف» لا 
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تتلاعب» del,‏ لا استغل جنسياء لا تغش» لا تذل» لا تهن. ويمع هذه المبادئ ole gll‏ 
الأخلاقية عبارة: oV‏ يحترم ويحب كل منا الآخر“ (كينغ 998 108( 

إن الأخلاق الموجودة في مصادر الأديان» وإن كانت في ظاهرها توهم التطابق» لكن تختلف 
تفسيراتها» فهي مرتبطة بنسق متكامل من القَيم وبمنظومة قيمية خاصة نابعة من الرؤية الوجودية 
لكل ديانة» Gail GLa Lad‏ التوراتي وصايا مثل: لا تقتل» لا تسرق» وغيرها من الوصايا (سفر 
الحروج 20: 7-1؛ سفر التثنية 5: 6-:2)» نجد أن تفسيراتها تؤول في التراث التلمودي» ويصبح النبي 

عن القتل Lele‏ بالقريب فقط وهو الهودي» ومن هنا نرى أن هذه المقاييس متطابقة في الظاهر» 
ولكنها تختلف بحسب التأويلات الختلفة. ولكن الأديان بمكن لما أن ”تبرهنإسلطة تفوق al‏ 
سلطة فلسفية عل SÍ‏ استخدام قواعدها الأخلاقية لا يذوب في كل حالة على حدة» بل مل 
قيمة مطلقة» e‏ الديانات Lal‏ أن تقدم للبشر قاعدة أخلاقية سامية للضمير“ (كينغ 1998( 
110( آشکل dall [mo‏ فالديانات كلها تعرض مبداٌ ui‏ القاعدة الذهبية (Golden Regel)‏ 
وهي قاعدة مطلقة وقابلة للتطبيق في الحالات المعقدة des des‏ الأفراد cole,‏ أن يتعاطوها. 
SG‏ كونفوشيوس هذه القاعدة بقوله: ”ما لا ترغبه لنفسك لا تفعله للآخحرين»“ By‏ اليمودية يقول 
GUI‏ هليل: ”لا تفعل للآخرين ما لا تريد أن يفعله الآخرون لك“ (كينغ 21998 By «(m‏ المسيحية: 
”کل ما تريدون أن يفعل الناس K‏ فافعلوه ge) “Leal‏ هد: c7‏ لوقا 31:6) وفي الإسلام: ”لا يؤمن 
Tii‏ ع ين ds‏ ما يحب لنفسه“ (البخاري 62002 14-13( " 2005« 81( وقد حاول 
كانط عقانة هذه القاعدة الذهبية وعلمنتما من خلال القول: ”تصرف وكأن شعار مسلكك سيتحول 
بإرادتك في كل زمن إلى 558 عام“ ( کینغ 1998© od ps (ui‏ القاعدة أن 0,55 lee‏ 
أساسيا في التعامل مع AYI‏ 

يقول كينغ: "أفليس من الممكنإذا انطلقنا ees‏ من الإنسانية المشتركة بين كل اللبشر 
نصوغ مقياسًا أخلاقيًا عالميا أساسياء مقياسًا مسكونيا يرتكد على الإنسان» الإنسان الحقيقى» أي على 
كرامة الإنسان والقيي الأساسية الناتجة عنها؟ فالسؤال الجوهريٍ في te‏ عن الما بيس الأخلاقية à‏ 
يصاغ على النحو VIL SM‏ الجيد للانسان؟ على هذا السؤال et‏ كل ما يساعده idi Pe‏ 
GLa Li‏ ( (كينغ 1998« 190( فالمقياس الأخلاتي الأساسي هو: ينبغي للإنسان ألا LA‏ بطريقة 
AQ‏ 

من خلال هذا العرض لمشروع كينغ الذي يقوم على التوجهات الأربعة والقاعدة الذهبية والبعد 
الإنساني» نرى أن الإشكالية الأساسية في مقابيسه تكن في صعوبة تنزيلها على الواقع» فا 5 في 
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زمن تسوده النظرة الشوفينية c IU‏ فكلامنا عن إنسانية OLI‏ كقياس أساسى في زمن يموت فيه 
الإنسان جوعا ds‏ وقتلاء يحيلنا السؤال عن آليات ملي Pee GUE Site‏ 
يمكن أن نعيد OLIN‏ إنسانيته؟ وكيف نجعل إنسانية الإنسان Glas‏ أساسيًا لأخلاق عالمية؟ وما 
الوسائل اللازمة لذلك؟ 

تقد ab‏ عبد الرحمن ادعاء الأخلاق العالمية تحقيق الأنسنة؛ إذ يرى Ul‏ غيبت عنصري الإيمان 
والعمل الديفي» E‏ جعلها تحمل us‏ العلمانية نفسها التي يملها الا نتشار التسليعي» فالقاعدة الذهبية التي 
تقضي بان يعامل الإنسان غيره وفق ما يحب أن يعامل ca‏ اقرت بوجود القاعدة المنصوص عليها 
في كل الأديان الكبرى» ولكنها أصرت على فصلها عن أصلها الديني وإيرادها بصيغة علمانية (عبد 
الرحمن 2012 219( وتتساءل سيسيلا بوك (Sissela Bok)‏ عن إمكانية call» a^‏ الأخلاقية إذا 
اقتلعناها من جذ ورها الثقافية أو الد.ينية» كا أن الأخلاق العالمية قدمت- في رأيها--جمعا سطحيا 
الأخلاق ذات المصدر الديني مبملة التفسيرات الختلفة (Causse et Müller 2009, 60) là‏ يمكن 
القول: إن هذه التساؤلات leal‏ مبرراتها ولكن رغم هذه الانتقادات نرى أن مشروع كينغ لا 
eX‏ نفسه بديلاً عن الأديان» Lely‏ يأخذ الصبغة الدينية فيحافظ على خصوصية الأديان» ويسعى 
AT‏ هذه اللموسية أذ نيه عرسا سادق ضابطة لقي العولمة» وجامعة للأديان من حيث 
المعنى» خاصة في مبناها الداخل. 


AS UP VE النظرية‎ 3 


قدم الفيلسوف ab‏ عبد الرحمن مشروعا أخلاقيا عالمياء يمثل الشق العمل من فلسفته EYI‏ 
أعاد من خلاله الاعتبار لسؤال الأخلاق» في ظل غياب المساعي الفلسفية المعاصرة لتجديد 
النظر الأخلاتي الإسلامي؛ وقد حاول تقديم نظرية تعاقدية تختلف جوهريا عن نظريات العقد 
الاجتماعي» وتضاهي الفلسفات الغربية الحديفة» لمواجهة التحدي Se MI‏ الذي ots‏ عالمنا 
المعاصر. نتناول في هذا القسم مفهوم الفلسفة الاثقانية» وأسس النقد الائقاني» € 55 على الشق 
العملى من الفلسفة GEY‏ بعرض فلسفته في الانتقال من اللوغس إلى الإيتوس» ثم نتناول 
عافن الأخلاق LA E‏ الميثاق الأول وطابعها الكوني. 
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3 الاثقانية: المفهوم والأسس 
تستمد الفلسفة الاثقانية اسمها انطلاقا من قوله تعالى: إإنا عرضنا الأمانة على السماوات والأرض 
والجبال فأبين أن ملنما وأشفقن منها وحملها الإنسان إنهكان ظلوما d age‏ (سورة الأحزاب» .72( » 
فهي فلسفة إسلامية ترتكر على الحدث الغيبي الحفوظ في الفطرة» وإذلك عول طه على ذاكرة الإفسان 
الأصلية فقال: ”لا يزال الفاعل الديني SH‏ حتى يزول عن روحه غشاء النفس مستعيدًا ذا كته 
الأصلية؛ KS‏ أن هذه الذا كرة الغيبية حفظت الشبود الأول والشبادة الأولى» فكذلك حفظت ذكرى 
حدث فاصل في قدر الإنسان ... وما هذا الحدث الفاصل إلا العرض العظيم الذي ابتلى به الحق 
سبحانه وتعالی مخلوقاته كلها؛ إذ عرض عليها حمل الأمانة فأبت هذه UI‏ — حيها وجامدها 
de‏ إشفاقا منهاء في حين اختار الإنسان حملها غير مقدر لثقلها ولا متصور "Vlad‏ (عبد الرحمن 
62012 449-448( 

يؤسس ab‏ فلسفته على أسس نقدية متينة وشاملة لفلسفة الحداثة» فيرى أن jal‏ الآليات التي 
توسلت بها الحداثة في إقامة مشروعها الدنيوي aP‏ تفريغ المجموع“ أو بعبارة أخرى "آلية فصل 
المتصل“» وقد انبرت الحداثة لتعطيل قانون الدين في مختلف الجالات الحيوية لتستقل بنفسها تدبيرا 
n?‏ ويسمي طه عمل الحداثة في انتزاع قطاعات الحياة من الدين بامم "الدنيانية»» وهو مصطلح 
قد يكون قريبا في مدلوله من المصطلح الإنجليزي (secularisation)‏ بمعنى صرف الدين عن تنظيم 
ole‏ انا وأشد Spat‏ اديا خط ا وأبلقها BIE rad PT‏ عن cr‏ فيو کن 
بشدة على صلة الأخلاق بالإيمان Shad‏ عن صلة الدين OLE YL‏ ويقترح ab‏ مصطلح ”الدهرانية“ 
لوصف هذه الصورة من ”الدنيانية“ (عبد الرحمن 2014ء 12-1( وقد أطاق على المنبج الذي انتقاه 
في مقاربته النقدية للحداثة اسم ”النقد ju Y‏ ^ 

يغلب تقديم الفلسفة على أنها ”معرفة عقلية مجردة“؛ ولكن طه يرى أن العقلانية الجردة مرتبة دنيا 
من مراتب العقلانية؛ ويقسم العقلانية في المقابل إلى درجات هي: ”العقلانية المسددة“ التي تنزل 
مرتبة أعلى» ثم GL‏ فوقها "العقلانية المؤيدة»“ وتعدرج العقلانيتان تحت ”العقلانية العملية»“ فالعقل 
الأعلى يستوعب كل الإمكانيات العقلية للعقل الأدنى استشكالا واستدلالا-» والعقل المسدد بحتوي 
العمل xl‏ صارقا مفاسده» والعقل المؤيد يحتوي العقل المسدد Gs‏ عوائقه. من هذا المنطلق يرى 
طه أن الفلسفة الدهرانية yr‏ بالعقل SA‏ وحدهء بينم تبني الفلسفة lY‏ على العقل الود 
كيه all ulin‏ ا D ill fy‏ عند ce Jl‏ مومه tgo sat cag‏ الأول 
للعقل في الفلسفة اليونانية بغلاثة مبادئ هي: مبدأ الموية ومبدأً عدم التناقض ومبداً الثالث المرفوع» 


شكيرب 326 
Ll‏ مبادئ الفلسفة الاقانية فتتحدد ue‏ الشهادة e‏ الأمانة aua‏ التزكية. aui‏ الشهادة يقوم على 
تقرير أن الشبادة abet‏ معانيبا؛ كشهادة الإنسان في العالمين الغيبى My‏ التى يقر فيها بوحدانية الله 
إضافة إلى شبادة SEI‏ على هذه الشبادة» وصولا إلى الشبادة الذات والشبادة على الآخرين» 
إضافة إلى الشهادة بمعنى المعاينة والاستشهاد» تجعل الإنسان يستعيد فطرته» متحصلا حقيقة وجوده؛ 
فكل الموجودات في العالم الاثقاني تقتع ge‏ الشبادة؛ فهي تفضل الهوية الجردة في كونها تزدوج 
بالغيرية» بل إنها تنبني على الغيرية (عبد الرحمن 2014ء 5-4)» ue,‏ الأمانة يقوم على تقرير ”أن 
الأمانة Cala‏ وجوهها تجعل الإنسان يتجرد من روح القلك» متحملا BE‏ مسؤولياته التي يوجبها 
كال عقله؛“ فكل الموجودات في SPV LW‏ عبارة عن أمانات لدى الإنسان» فبداً الأمانة يقضي 
ol‏ الشيء ونقيضه لا يجتمعان ge‏ كان العمل مسؤولاً LE)‏ الرحمن 2014 16-15( ومبداً التزكية 
يقوم على جعل الإنسان يجاهد نفسه للتحقق بالق الأخلاقية والمعاني الروحية all‏ لإرضاء الله 
Ze‏ وجلء فالتزكية تتولى ”تفجير الممكات الأخلاقية والمكنونات الروحية لدى الأفراد وال ماعات» 
Ailes‏ الرتي بإنسانيتهم التي بها تقيزون عن غيرهم من LEY‏ فهي قاد رة على التصدي للآفات 
الاجتماعية» والافات العالمية LAEI‏ والروحية Le)‏ الرحمن 2014« 18-16( فالفلسفة AGEN‏ 
”"تستمد عقلانية التأبيد من النصوص المؤسسة للتراث الإسلامي» متضمنة لفلسفات ثلاث هي: 
فلسفة الشبادة وفلسفة الأمانة وفلسفة التزكية؛ لذلك كانت جديرة OL‏ توصف EE‏ فلسفة إسلامية 
حقيقية أو حق فلسفة إسلامية خالصة“ (عبد الرحمن 2014» 19( وإذا كانت الفلسفة الاقانية تستمد 
أسسها ومباد ئها من رحم النصوص الإسلامية» فهل تقدم نفسها على أنها فلسفة كونية أيضاء أم أنها 
مجرد رؤية إسلامية محضة؟ سنحاول الإجابة على هذا السؤال في ما يأتي. 


203 من اللوغوس إلى الإ يتوس 

تمثل الأخلاق الشق العملى من الفلسفة الاثقانية» فقد أعاد ab‏ الاعتبار لسؤال الأخلاق باعتباره 
dle‏ يجب أن بث في جسد الإنسان المعاصر. فالنظر OLAYL gly GUY‏ المعاصر بوصفه 
المثال All‏ الذهني الذي يبيمن على القاوب ويستبد بعقول أصحابهاء غر بين كانوا أم مسلمين 
(عبد الرحمن 2017 c5‏ و”من هنا وجب وضع نظرية تعاقدية تقلب Cb‏ على عقب gll‏ الذي 
اتبعته نظريات العقد الاجتماعي أو قل: النظريات العقدية» نظرية نسميها بالنظرية الميثاقية» وتقضي 
Lis 3 i oda‏ الإنسان العام من ale‏ اعات إن op Sel alle‏ طاريق 4e) “BALAI‏ 
الرحمن 2014( 16-15( وانطلاقا من نقده للرؤى الختلفة التي تؤطر علاقة الدين بالأخلاق أ كد 
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ab‏ على غياب أي مسعى لتجديد النظر الأخلاتي الإسلاعي بما يجعله يضاهي الفلسفات الأخلاقية 
الغربية الحديغة ويواجه التحدي الخلا المقبلء يقول: ”وهذا الغياب المؤسف لن يزيد المسامين إلا 
تضعضعًا في مرکرهم» ولاسها أنهم لا deo Se‏ ما يبدو في الأفق القریب إلا ما انطوى عليه 
الإسلام من القم الأخلاقية والمعاني الروحية لتثبيت وجودهم وقول كامتهم في الحضارة العالمية 
المنتظرة“ xe)‏ الرحمن 2000 i146‏ لهذا يرى أنه لا بد من طلب أخلاق العمق التي تدعونا إلى 
الشروع في oly‏ حضارة جديدة لا يكون السلطان فيا ل”اللوغوس“ (أي العقل)» Ul,‏ يكون فيا 
"الإيتوس“ (أي (il‏ بحيث تتحدد فيها حقيقة الإنسان لا بعقله أو قوله» بل adit‏ أو «des‏ فلا 
بد أن toe‏ الإنسان لحضارة الإ يتوس Le)‏ الرحمن 2000( 146( حاول ab‏ رسم جملة من المعالم 
الأساسية لنظرية أخلاقية إسلامية pared‏ الاستعداد للتحول العالمي المنتظر من خلال الانطلاق 
من مسامتين أساسيتين: مسامة الصفة الأخلاقية للإنسان فلا إنسان بغير أخلاق» ومسامة الصفة 
i al‏ للأخلاق فلا أخلاق بغير دين (عبد الرحمن 2000« 148-147(« Ve‏ على أن جدل gle‏ 
الأخلاق والدين ظل حاضرًا في الوعي GLY‏ وفق فرضيات ثلاث هي: تبعية الأخلاق للدين 
وتبعية الدين للأخلاق واستقلال الأخلاق عن الدين (ye JI LE)‏ 62000 34-33)» ومن المسلمتين 
السابقتين يصل إلى أنه لا إنسان بلا دين. يعيد ab‏ بناء مفهوم الأخلاق تكطوة أولى في مشروعه» 
فيعترض عل المفهوم المتداول للأخلاق Sl‏ ”لقد غلب على الظنون» منذ زمن بعيد» أن الأخلاق 
هي مجرد أفعال محدودة من أفعال الإنسان» وأنها لا تدخل في تحديد ماهيته ... بقدر ما تدخل في 
تحديد جانب من سلوكه“ (عبد الرحمن 22015 72)» S‏ بطلان هذا المفهوم كلياء إذ ويجعل من 
الأخلاق المعيار الأساسي لإنسانية OLIN‏ فالحد الفاصل بين OLAYI‏ والميمية» ليس قوة العقل E‏ 
رخ في الأذهان» بل قوة الحلق؛ فالصفة الجوهرية اللصيقة بالإنسان ليست العقلانية کا هو متوهم» 
بل صفة ”الأخلاقية“» فهى تقترن بالإنسان caf.‏ بكل جنباته وملكاته» acl‏ البرانية والجوانية» 
النظرية «(agi dtc ds‏ فالعقل DVI‏ هو tc e fae”‏ أما المشبع بالقي الأخلاقية 
فهو ”عقل مسدد»“ فلا شيء ينزل مرتبة الجا كية بالنسبة للعقل إلا g3‏ الأخلاقية» فهي التي تحسن 
إجراءاته وعملياته أو تقبحهاء Vy‏ اعتبرت حركات آلية صماء بكاء؛ إذ Y‏ إنسان إلا مع وجود هذه 
eil‏ (عبد الرحمن 62014 111( 
ويمكن القول: إن ab‏ أعاد الاعتبار لسؤال الأخلاق» وقدم مشروعا أخلاقيا يراه عالمياء وهو 
الشق العملى من فلسفته» وأ كد على أن النظر GEY‏ يتعلق بالإنسان المعاصر» وليس RM‏ 
aay Sees‏ ال اقتراض أن المسلمات الإيانية التي انطاق مها يل بها de qb‏ الرغم 
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BAS (pds pili) انطلاك اسان سالات شه قائية‎ qa JE colli e lade من أن‎ 


GEL a‏ الأول والأخلاق الكونية 

LE s‏ من علاقة الميثاق الأول بالأخلاق الكونية» فلا إمكانية للوصل بين العقل والشرع إلا 
إذا جرى ما يشبه الاتفاق بينهما على أن ما يدركه الأول هو نفسه ما يقره «lll‏ وبالعكس» غير أن 
الشارع يستحيل في حقه أن ينقض الاتفاق لأنه إله» في حين يجوز أن ينقضه الإنسان؛ لذلك يكون 
الاتفاق من جانب الإنسان العاقل عبارة عن تعهد بأن يكون عقله Wily‏ للشرع Ut,‏ للهوى» وقد 
حدث هذا التعهد في يوم ل نعد نذكره بأنفسنا ولكن تذكرنا به الرسالات» تحدد فيه BUM‏ الذي 
أخذه الشارع الأسمى من العقلاء el gie,‏ (عبد الرحمن 2000( 158-157( ينطلق من هذه المسلمة 
الغيبية إلى السؤال عن طبيعة الأخلاق التي يجوز أن زود بها هذا الميقاق الأول SLAY!‏ لمواجهة 
ما ينتظره من تزلزل في هويته» ويحدد خصائص الأخلاق التى GEL GAT‏ الأول بأنا أخلاق 
مؤسسة Ub A‏ كان العقل نهو الذي بطب هذه الأخلاق» استحال أن يكون هو نفسه مؤسسا 
لهاء وبأنها متعدية إلى العالم كله (عالمية) GE‏ فهي لا تخص صلاح الفرد الواحد ولا صلاح الأمة 
الواحدة بل صلاح البشرية جمعاء» وبأنها أخلاق شاملة لكل الأفعال الإنسانية ثالثاء فلا كانت كل 
أفعال الإنسان تصدر عن عقله الذي أعطى الميثاق» لزم وجب صدورها عن هذا العقل أن تشملها 
جميعا بلا استثناء. ممل القول في الميثاق الأول: أنه يورث OLAYI‏ أخلاقًا مؤسسة ومتعدية وشاملة؛ 
ما يجعلها أنسب أخلاق للعالم c dal‏ تجلب الثقة فيه» ومسي -بفضل تعديها إلى العالم كله وشمولها 
e‏ الأفعال-بين حقوق البشر وواجباتهم» ”وبهذا تكون أخلاق GEM‏ هي الأخلاق الكونية 
بحق وليس سواها“ (عبد الرحمن 2000» 156). من خلال هذه المقاربة المفهومية والفكرية لمشروع 
الأخلاق العالمية والنظرية الاثقانيةء نلحظ العودة القوية لسؤال الأخلاق في عالم تسوده القي النفعية 
التي أعطت للعقل سلطان التشريع اللا محدود بلا ضوابط تحفظ للإنسان إنسانيته» ويبدوثمة اتفاق 
في الدوافع والمباحث بين الأطروحتين؛ فقد انتقدت كل Ge‏ الهزة القيمية التي أحدثتها CA ll‏ 
Tao,‏ علاقة الأخلاق بالدين» لكنهما اختلفتا من حيث المنبج. فشروع الأخلاق العالمية انطلق 
من محاولة صيغة أخلاق عالمية مشتركة ذات pol‏ ديفي تكون icy ta is sy ad Do‏ 
بدعم من الأوساط الكنسية» ووجد سبيله للتفعيل عبر قنوات عديدة» في حين أن الاثقانية انطلقت 
من مشروع فلسفي خاص هبني على مسلمات هي من صمي الحقل التداولي الإسلامي» براها صاحبها 
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صاحة لتقود cy BULL‏ من أزماته الختلفة» وما زال هذا المشروع محل نقاش وجدلء ولعله بحاجة 
إلى مؤسسات علمية تتدارسه وتقومه بغرض الإفادة من إمكاناته. 

ويختلف مشروع كينغ عن مشروع db‏ الأسس المكونة مشروع كل منهما رغم اتفاقهما في 
الهدف الذي هو نبذ العنف وإشاعة السلام؛ فشروع كينغ يسعى لبناء الحد الأدنى من القواعد 
السلوكية انطلاقًا من جميع الأديان» وبانفتاح تام على الفلسفات والأطروحات المعاصرة» بينما 
ينطاق ab‏ من الديانة الإسلامية الت يراها الديانة اللحاتمة المكتملة» Shy‏ على ضرورة أن تكون 
الأخلاق العالمية الإسلامية الفوذج الأمثل في وقتنا المعاصر انطلاقا من النظر SWE‏ 


4 الحوار بين كينغ abs‏ 


يعتبر الحوار عند كل من aby ES‏ آلية أساسية لتفكيك مسببات العنف في عالمنا pell‏ 
وينطلق الحوار عندهما من الأرضية الفلسفية» وانخلفية الدرينية لكل منهماء كايرتبط عضويا با مشروع 
GEM‏ باعتباره روح ال حوار ومادته الأساسية» والأرضية الجامعة لكل الأديان. وقد انطلق كل 
منهما من مسامات فكرية. وباستخدام المنيج التحليلي المقارن» سنعرج في هذا القسم على موقع ا حوار 
في مشروع كينغ من خلال SAI‏ على مسألة الحقيقة الدينية ALS,‏ الأديان التي ناقشا من خلال 
ثنائية النقد الذاتي والاستقرار العقدي. كا سنتناول الحوار في مشروع طه من خلال عرض سبل 
تذليل العنف عن طريق الفلسفة الحوارية الاثقانية. 


dol li» 14‏ مشروع ES‏ 
ترتكر أطروحة كينغ على ثلاث مسلمات هي: لا سلام بين الأمم من دون سلام بين الديانات؛ 
ولا سلام بين الديانات من دون حوار بين الديانات» ولا حوار بين الديانات من دون بحث gaY‏ 
ll‏ (كينغ 1998 213( ومن الواضم مكانة الحوار في المشروع الذي يعتبر الطريق المؤدي للسلام» 
وهذا أدج كينغ مشروعه في الحوار بين الحضارات التابع للأمم المتحدة» وعرضه من خلال مناقشة 
ونقد مسأل احتكار الحقيقة باعتبارها الحاجزالأساسي وار الذي يقود إلى السا 

إن القدرة على الحوار هي فضياة الاستعداد للسلام؛ ففى كل مرّة يتوقف الحوار تستعر الحرب» 
فالحوار يقصي البندقية» وكل من ببحث في الحوار عليه ico‏ بالقوة والشجاعة الداخليتين كي يحترم 
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وجهة نظر الآخر (كينغ 1998 ina‏ فلا سلم Mle‏ من دون سلام ديني» فا حوار البناء الذي US‏ 
بين الديانات من أجل السلام العالمي مهم جدا للاسقرارية» فكوكبنا بحاجة ماسة إلى الإله «aUe‏ 
وهذه النظرة ترغمنا على تمل مسؤولياتناء وأن نلغي تعنتنا كي لتقي بعضنا بعضاء وکل هذا les‏ 
بالمسألة Nae Waal‏ وهي مسألة الحقيقة (كينغ 1998 168-167( فا من مسألة أريقت 
في سبيلها الدماء مثل مسألة الحقيقة» فالتعصب الأعبى للحقيقة قد جرح وقتل دون رادع في كل 
الأوقات» سواء أكان في الكنيسة أم في الديانات الأخرى» وكل LAL‏ لحقيقة بنجم عنه بالمقابل 
ole‏ التوجه وغياب القواعد الأخلاقية» ومن هذا المنطلق يتساءل كينغ: هل من الممكن على 
الصعيد الديني أن نلتزم s Je‏ يساعد المسيحيين أو أتباع الديانات الأأخرى على الحوار وعلى أن يقباوا 
حقيقة الآخر من دون التضحية بحقيقتهم هم» ومن ثم e sc‏ (كينغ 1998« 169)؟ 

يرى كينغ أن ثمة ثلاثة عوائق تحول دون تحقيق السلام بين الأديان وتتصل lag‏ الحقيقة» 
وهي: خطة التحصن» وخطة التخفيف من المفارقة» وخطة الاستيعاب. ففي خطة التحصن & 
الاعتقاد ob‏ ديانتنا هي- lae‏ الصائبة» بينما كل الديانات الأخرى على ضلال» وأنه لا 
ضمانة للسلام الديني إلا من خلال الديانة الواحدة الصائية. وهذا ما تعتقده الكنيسة الكاثوليكية 
الرومانية وتتخذ له شعار "لا خلاص خارج الكنيسة“ (كينغ 1998 171). يقول كينغ: "ني المسيحية: 
مشكلتنا اليوم مع العنف أقل منها مع ادعاء الانفراد بالعقيدة الصحيحة» وهو موقف مبني على فقرات 
معينة“ ( كينغ 22015 103(« مثل: ”أنا هو الطريق bly‏ والحياة“ (إنجيل يوحنا 14 6)» وهذا التشبث 
اللا محدود أو النظرة الفوقية التي يرافقها اللوف من الاحتكاك بالآخر ظهرا Lal‏ في كانس مسيحية 
by eel‏ الديانات الأخرى كالإسلام St‏ ويرى كينغ أن هذه النزعة الا نمحصارية يرافقها موقن 
لاهوتي دفاعي يعتبر نفسه دومًا على حق» وهذا يخلق مشا كل أكثر مما يقدم Ale‏ ورغم أن المجمع 
الفاتيكاني الثاني جل منعطفا Lele‏ حين دعا إلى المساعة والتقدير والإقرار بإمكان وجود خلاص 
خارج الكنيسة» فإن مجلس AW! AE‏ (البروتستانت) رغم موافقته على الحوار والتشاور بين 
الديانات لم يحول العمل المسكوني إلى عمل جدي (كينغ 41998 172171( أما خطة التخفيف من 
المفارقة فقد انتشرت بين صفوف المثقفين الغربيين تحت شعار أن مشكلة الحقيقة الجوهرية لا وجود 
OY TIR‏ كل ديانة هي في Gerla ae‏ ولكن على طريقتها االخاصة. فلكي نصل إلى 
السلام الديني لا بد من تجاهل الاختلافات والتناقضات. ينتقد كينغ خطة التخفيف من المفارقة 
التي تلغي وجود حقيقة جوهرية» من خلال تجاوز الاختلافات بتشبيهه هذا الحل بوضع الديانات 
كلها في طبق chy cel‏ أن هذا الحل يفضي إلى رفع القايز الموجود واقعًا حتى داخل الديانة 
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الواحدة» فاللامبالاة اللاهوتية التى تتساوى فيا كل المواقف الدينية لتتجنب القييز الروحي ليست 
حلا ee‏ أما خطة الاستيعاب فعمئل في أن هناك ديانة واحدة cdg?‏ بيد أن كل الديانات ai‏ 
تطورت عبر التاريخ i das‏ في حقيقة هذه الديانة الوحيدة» ولا بلوغ إلى السلام Gall‏ إلا 1 
خلال دج الآخرين. فكل ديانة تحصرفي مستوى أدنى أو جزئي» وهي تمهيد أو حقيقة جزئية ES)‏ 
8 174). يرفض كينغ خطة الاستيعاب هذه» ويرى Sedis] Ul‏ لمسألة الحقيقة؛ YUN‏ 
ee‏ في إرساء أسس الحوار والسلام بين الديانات. 

يقدم كينغ استراتيجية بديلة تقوم على النقد الذاتي والاستقرار العقدي. ففيما بخص النقد الذاتي» 
يقترح ES‏ انتماج نظرة نقدية لتاريخ نقائص الديانات وأخطائهاء فالحدود بين الحقيقة والضلال 
تتوقف على الحدود MEL‏ بين الديانة الخاصة والديانات الأخرى المعنية. فن يصب إلى توخي 
الموضوعية يقر بأن الحدود بين الحقيقة والضلال تكن أيضا في كل ديانة خاصة؛ فغالبًا ما نكون 
على حق أو على خطأ في آن واحد» فالمسيحية مثلاً على الرغم من أخلاقها المبنية على الحبة والسلام؛ 
برهنت عن شيء من التعصب والعدوانية في غياب الحب والسلام» E‏ قدمت صورة خاطئة من 
خلال الكريستولوجياء أي صورة ELE‏ عن المسيح الذي تكن له الديانات الأخرى احتراما بالغاء 
مشددة على وجهه AY‏ بطريقة قاطعة RS)‏ 41998 179-175( والحوار لا يعني lal‏ التخلي عن 
القناعات الذاتية» والنقد الناتج عن الآخرين يبقى دوما ضرورياء فإذا اكتفت كل ديانة في الحوار 
بالتشديد على مقاييس حقيقتها الخاصة يضحي التقابس الحقيقي منذ البداية مستحيلا (كينغ 1998 
182( ”علينا إذن قراءة كل من التاريخ ايودي والمسيحي بأسلوب نقدي» € يجوز لنا أيضا أن ننتظر 
من المسلمين أن يقرؤوا تاريخهم قراءة نقدية» وهو ما يحاوله اليوم Val‏ مسلمون منفتحون يفسرون 
الجهاد على أنه جهد معنوي في المقام الأول في سبيل الالاص» ويحاولون حل مشا كل العنف في 
الإسلام“ eS)‏ 5 102(. 

يرى كينغ أن النقد الذاتي هو السبيل الأمثل موا ر يكس الس بين Ye cobs‏ العداء الشديد 
الذي يسود الجتمع الدولي يجب إذابته ببناء جسور الحبة ونبذ الكراهية والانتقام عن طريق ترسيخ 
الحوار» ورغم الاختلافات الموجودة بين الأديان الثلاثة الكبرى فإن هناك ثوابت أخلاقية تسبل 
منبج الحوار )72 ,2012 «(Müller‏ كا يرى أن الثقة هي pal‏ شيء في الحوار المسكوني Okumen-)‏ 
(isch‏ فأهم ما يجب أن يتوفر في الحوار هو الثقة في وجود حاور صادق لا يخدع وهو يمارس النقد 
الذاتي. يجب أن تتوفر الثقة بأننا نحاور شخصا يحاول أن يفهمنا ولا يضللناء ”أو يخرج علينا مباشرة 
بكالوج الأ كليشيهات السلبية“ (كينغ 2015» 89)» فهذه الشروط مبمة لحوار ناج» فالاستلطاف 


شكيرب 332 


والجانب العاطفي هما دور مهم في ALE‏ حوار الأديان» إضافة إلى العلم بدين الآخر. ويرى كينغ أنه 
is‏ تدريس الأديان ومناقشتها في KÍ‏ وقت ممكن في المدارس للالمام بعقيدة الآخر على الأقل في 
معالمها الرئيسية (كينغ 2015 90-89( كا أن الثوابث الأخلاقية تسبل عملية الحوار إضافة إلى النقد 
الذاتي» فالغرض من الحوار هو مراجعة القناعات وإعادة هيكلة المفاهيم وفق المعطيات الناتجة عن 
العمل الحواري» وما يرك عليه كينغ هو النقد المتعلق gol‏ الأديان» وهذا لا شك أمر قابل للنقاش 
والمراجعة» لكن الإشكالية الحقيقية Le]‏ تعلق بالحوار في المسائل العقدية التى هي محور الادعاء 
امتلاك الحقيقة» وهو ما يفض الطرف عنه إلا في كلامه عن الكريستولوجيا المسيحية. 

أما فيما بخص الاستقرار العقدي والاتجاه نحو الحوار» فينطلق كينغ من مسامة أن ”القدرة على 
الحوار والاستقرار في العقيدة لا يتعارضان»“ وبين أن الاستقرار لا يعني ”الإصرار“ على واقع يبقى 
كا oe‏ ويشير إلى أن من الفضائل الحديغة الأكثر قريًا من الاستقرار ”المثابرة“ «(constantia)‏ 
وجاء هذا Lalli‏ مرة واحدة في day‏ العهد الجديد إلى اللاتينية في in‏ أعمال الرسل ( )13/4(¢ وفيه 
إشارة إلى جرأة بطرس ويوحنا وكلمة (con-stare)‏ تعني التصميم على السك بموقف ثابت والأمانة 
cal‏ وتعنى (con-stantia) US‏ القسك الثابت بالموقف والتوجه الثابت» والمثابرة والعييش في منطق 
مع REN‏ والتشبث والجرأة» والسيطرة على الذات» ومن هذا المنطاق يحدد كينغ معنى الاستقرار 
بالقول: ”تمل كلمة (استقرار) معنى الصمود في وجه القوى وأرباب القوى اللخارجية. فهى تساعد 
على تأكيد الذات وعدم الاستسلام والثبات» وتمل معنى الشجاعة وقوة القرار وقوة التصميم à‏ 
العمل» & ذلك كله في سبيل حرية الفرد ومسؤوليته“ (كينغ 41998 199( 

Jelai,‏ كينغ: هل يعني الاستقرار في الإيمان تيد الحوار الجدي بين الديانات؟ 553 أنه لا 
يطمح إلى موقف عدم القييز بحيث تغدو كل المواقف متساوية» ولا إلى النسبية التي لا تؤمن بالمطلق. 
يقول: ”بيد أننا نسعى إلى إيجاد معنى أكثر وضوحا إزاء كل المطلقات الإنسانية التي تمنع التعايش المثمر 
بين الديانات ... نحن Y‏ نطمع إلى Med‏ التي تمزج وتخلط الكل وضده» بيد bel‏ نسعى إلى إرادة 
أكبر حصيلة (synthese)‏ وإلى نمو مشترك إزاء كل الاختلافات والمنافسات الطائفية والدينية التي 
ما برحت تسفك الدماء ...“ (كينغ 8 201(« فإزاء التعصب الذي تغذيه ci a al dl‏ بد 
من التساع والحرية الدينية» فلا خيانة لحرية على حساب الحقيقة» ولا خيانة لحقيقة على Cle‏ 
الحرية» فلا يجب أن نجعل من الحقيقة Ass‏ فلا نضحي بها كأنها مثال لوحدة العالم أو لديانة 
موحدة للعالم» واذلك یری ES‏ --وفق نظرة نقدية ذاتية أن المسيحي oe Y‏ أن SA‏ القيقة 
إلا انه لا يحق Old‏ عن الإقرار بالحقيقة الذي يفترض أن تلك الشجاعة على الإقرار بالضلال 
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ومناقشته Ua‏ (كينغ a998‏ 202-201( بخلص كينغ إلى أن ”فضيلة الاستعداد لوار تستدعي 
فضيلة الاستقرار By‏ مفهوم ديناميكي ولیس جامدا؛ إذ لا انفصال بين هذين الفضيلتين“ ES)‏ 
8 209)» فا محاور الجيد By‏ بين النقد الذاتي LED‏ والاستعداد للحوار» وبين الأمانة الدينية 
والصرامة الفكرية» بين التعددية داخل الموية بين الانفتاح Jul de‏ والاستقرارء فيبقى s‏ 
ارتباطا نقديا متبصرا cele‏ ساعيا إلى تغيير بعض المواقف وفق تفسيرات جديدة (كينغ 1998 
Ss «(210‏ على أن ”القدرة على الحوار هي في آنحر الأ فضيلة الاستعداد للسلام ... هي فضيلة 
إنسانية في العمق؛ EY‏ تي تاريخ فشلهاء ففي كل مرّة يتوقف ا حوار تستعر الحرب“ BS)‏ 1998 
213( 

يتضح من منحى كينغ في معالجة موضوع الحوار ضرورة النقد الذاتي مع BULI‏ على Al‏ 
الدينية» فهذا التوازن من ald‏ أن يسم في تكريس USD, cell‏ نتساءل عن جدوى الحوارإذا كان 
كل حاور يجب عليه ألا (i‏ عن الإقرار بالحقيقة التي انطلق da‏ فكان على كينغ توضيح الحدود 
الفاصلة بين المفهوم ال جامد والمفهوم الديناميكي في ثنائية الحوار والاستقرار» وهو ما يطرح السؤال 
عن جدوى IAI‏ إن كان كل طرف سيبقى واقفا عند حدود ما يحدد به هويته Ad al)‏ 


2.4 موقع SIA!‏ مشروع ab‏ 
aal‏ احور الاثقاني عل تحليل مسببات العنقء وأن اللرار s‏ ا لحل لمشكلة cca‏ ”فليس عا أن 
e‏ الفلاسفة بالعنف اهتمامهم fall‏ ”ولا كان الحوار عبارة عن جملة من الأدلة» كان العنف 
ضذا cd‏ وهو كذلك؛ Ge‏ وجد العنف فلا حوار» وحيثما وجد الموار فلا عنف» والدليل هو 
خاصية العقل» فلا عقل إلا حيث يوجد الدليل؛ فيلزم أن العنف والعقل ضدان لا يجتمعان” (عبد 
الرحمن جده2» و). ويربط ab‏ بين ثلاثية: الحوار والعنف والأخلاق» US‏ ”عندمايفقد الحوار وتفقد 

الأخلاق في ذات الوقت» فلا مفر من مواجهة أبشع صور العنف“ (عبد الرحمن 017« 10( 

وتبحث aU I‏ في إمكانية زوال أو نقصان التسلط من النفوس E‏ يتوقف مسلسل مآسى العنف 
التي تتوالى على الإنسانية» فقد أصبح المسلمون وقودها المسعر (عبد الرحمن 2017« (12-m‏ - 
على تصور dle‏ مثالي لا عنف فيه يمكن الاسترشاد بقيمه ومعانيه في تلطيف الواقع من خلال التوسل 
galic‏ ومعان ضاربة جذورها في روح الثقافة الإسلامية والتجربة الإنسانية» وقد أطلق عليها اسم 
”العالم القابيلي“ نسبة إلى قابيل. أما العالم SLT DEM‏ من العنف فقد أسماه ”العام المابيلي“ نسبة إلى 
هابيل LE)‏ الرحمن 62017 12). 
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يؤكد ab‏ صلة المضمون GU VI‏ بالفكر المعاصر من خلال عدة مظاهرء أوطما أن الفكر SEW‏ $$ 
أخلاقي» ومفهوم ”الأخلاق“ فيه أوسع منه في الفلسفة الغربية المعاصرة التي تعظرإلى الأخلاق على 
Ghee Ll‏ بجزء من أفعال الإنسان» بينما هي في الفكر GEY‏ شاملة at‏ الأفعال الإنسانية دون 
استثناء» YB‏ ترتقى بها إلى رتبة العنصر الحدد للماهية الإنسانية (عبد الرحمن 2017« 33). وثانيها 
La SUI Sa ol‏ بعالمية الإسلام» فقد تقرر فيه أن الأصل في الحقائق ull,‏ الإسلامية لا يتعلق 
بأمة بعينبا؛ بقدر ما يتعاق بأمم الأرض كلهاء ويجتبد الفكر الائقاني في إبراز الجوانب التي شترك 
فيها البشرية جمعاء من الحقائق ally‏ الإسلامية» ومن هنا يرد وجود العنف إلى الحدث الفاصل في 
تاريخ الإنسانية الذي أخبرت به الأديان السماوية» وهو ”قتل قابيل لأخيه هابيل؛“ فالعنف في النظر 
QUI‏ هو من هذا القتل الأول» وبقدر التأمل في هذا القتل-واقعة وكيفية XE Ales‏ على 
حقيقة العنف (عبد الرحمن 2017« 34( At,‏ أن الفكر Jos dv‏ بخاتمية الإسلام؛ فكل الأديان 
تدعو لعقيدة واحدة هي ”إسلام الوجه لله»“ وباعتبار الإسلام الدين FEEL‏ فا ”حم في a yell‏ موجود 
في PLY‏ بصورة Pal‏ ومتى Uo‏ بأن خصوصية الإسلام هي خصوصية المثال الأعلى» لزم أن 
يكون إسلام الوجه لله متحققًا في الإسلام بأفضل مما هو متحقق في أي دين آخر Lal‏ حك مثاليته“ 
(عبد الرحمن 2017« 79-77( يجتبد الفكر SEW‏ في إبراز الجوانب الثابتة والراعفة التي تنطوي 
e‏ الحقائق والقيم الإسلامية» وعلى هذا الأساس OS‏ التصدي للعنف GL‏ في الناس إلى le‏ 
الدهر؛ لأن الاجتماع الإنساني لا يستقي إلا بدوام هذا التصدي (عبد الرحمن 2017( 35-34( 

نلحظ من المسلمات السابقة أن المشروع الأخلاقي GUY‏ يقدم نفسه كشروع gle‏ لا يصلح 
لحل مشكلات العنف في العالم الإسلامي -غسبء بل هو قادر على حل مشا كل العالم بحسب طبيعة 
دينه العالمية» لكن هل يعتقد الآخر المسيحي أو الهودي أو ge‏ اللاديني أن الإسلام هو الديانة 
الحاتمة؟ كيف يمكن بناء الحوار الذي يشا ركا فيه طرف مغاير لذ اتنا الإسلامية By‏ مفاهيمنا وقناعاتنا 
الحاصة؟ لا يبدو أن ab‏ مشغول بمدى تقبل الأديان الأخرى alid:‏ بقدر ما هو مشغول بالتأسيس 
collat:‏ فلسفى إسلامي تنافس الفلسفات الأخرى المطروحة في عمّلانيتها واثبات إمكان التأسيس 
ai‏ محطاب eo‏ عقلاني مواز 

يرى طه أن الأصل فى ي الكلام ol‏ والأصل في الحوار الاختلاف (عبد الرحمن 2006« 27(« 
يقول: ”وايماننا T toe 172 4 ae gU‏ ساعن ca‏ الذين نعترف Ie‏ 
الحق لغيرناء جعانا تؤمن lc]‏ لا يقل رسوخا بحاجة الأقوام جميعًا إلى دخولما في علاقات حوارية 
بعضها مع بعض؛ فالاختلاف يوجب ال حوار» والحوار نما هو تواصل السؤال“ (عبد الرحمن 2006« 
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22(« والحوار النقدي هو ا حوار BEE‏ الذي يكون الغرض منه دفع الانتقادات التي يوردها أحد 
الجانبين المتحاورين على الرأي» أو قل: دعوى الآخر dol‏ معقولة ومقبولة عندهما معا (عبد الرحمن 
6 38 ). ويقترح مصطلح العمل التعارني في وصفه BOW‏ الأنا ex VL‏ سواء داخل الأمة 
الواحدة أم بين الأمم الختلفة. يقول: ”ولا كان كاب الأمة المسلمة يطلق على العمل gi‏ احير اسم 
الإتيان بالمعروف [...] جاز أن نسمي التعامل بين الأشخاص الختلفين وبين الأمم الختلفة على مقتضى 
ق Hl‏ بامم العمل التعارفي؛ إذ حقيقة التعارف هو أنه التعاون على المعروف وترك التعاون على 
Le) "I‏ الرحمن 2005 21)؛ ويقسم الاختلاف إلى لين وصلب» وين الاختلاف call‏ ويعرفه 
ail‏ يقع بين أمتين اختارتا في التعامل الفكري بينهما طريق التعارف» ولا كان التعارف تعاونا على 
المعروف» والمعروف هنا أفكار gi‏ الجانبين» ”وجب أن تبقى أسباب التواصل والتحاور بين الأمتين 
cab ie‏ بحيث لا تدعي أية واحدة منهما أن مفاهيمها وأحكاءها leads‏ تعلو على glo‏ وأحكام وقم 
الأمة الأخرى [...] وهكذا ففى الاختلاف الفكري اللين» تلقى كل واحدة من الأمتين بفكرها إلى 
الأخرى بقدر ما dls‏ مها W$‏ (عبد الرحمن 2005« 000 أما الاختلاف الصلب فهو: 
”الاختلاف الذي يقع بين أمتين اختارتا في التعامل الفكري Gs‏ طريق التعاون. Uy‏ كان التعاون 
لا eic‏ من إتيان SEM‏ جاز أن تنتقل فيه الصلة الفكرية بين الأمتين المتعاونتين من رتبة التواصل 
الحقيقى أي عمل فكري من جانبين إلى رتبة التوصيل أي عمل فكري من جانب mieh‏ 
بحيث تلقى إحداهما بفكرها إلى الأخرى ولا تلتقى la‏ فکرها“ (عيد الرحمن 42005 144( 

HES‏ الاثقانية على gil‏ الأخلاقية المشترككشرط لنجاح ld‏ ف”لا يتريح ارتفاع العنف 
إلا إذا عمل كل واحد من المتحاورين على استخراج آرائه أو دعاويه من جملة الوقائع والقيم التي 
تعد رصيدًا مشتركا بينهماء ويكون التسليم بمذه الآراء على قدر قوة هذه الوقائع والقيم SGEN‏ 
(عبد الرحمن 2006 39(« Ble]‏ إلى تواصل الحوار بين الأطراف الختلفة فئات أو أفراداء والذي 
سيفضي مع مرور الزمن إلى تقلص شقة اللحلاف بينهم» كا أن sl Al‏ يسهم في توسيع العقل 
وتعميق مداركه» فهو بمنزلة النظر من جانبين eal‏ مما يؤدي إلى توسيع مدارك العقل فتزداد سعة 
fell‏ وعمقه درجات كثيرة (عبد الرحمن con‏ 8)؛ فى دار الحوار على معرفة بقواعده وبصيرة 
بآدابه» أورث من اتساع BV‏ وتقليب النظر ما لا يورثه حديث النفس (عبد الرحمن 42013 (n‏ 
ورغم أن طه Sp‏ على أن الاختلاف اللين هو الذي يكون ال حوار فيه بين أمتين بحيث تلقي كل أمة 
بفكرها للأحرى ولا تدعي ul‏ أمة علو قيمها ومفاهيمهاء إلا أننا نلاحظ أن الرؤية الحوارية الطهائية 
ستبنى وفق النظرية الاقانية» فهل سيكون Lal‏ الآخر مكان في المشروع الحواري لطه؟ 
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wy‏ طه أن لأهمية الحوار اليوم جوانب عدة: آلية وداخلية وخارجية. فالأهمية الآلية JE‏ في 
كونه هبة إلهية للانسان تمكنه من تطوير أساليب استدلالاته على الأشياء Le)‏ الرحمن 2013« 28- 
29( والأهمية الداخلية ue‏ في أن الحوار الذي يدخله OLAYI‏ مع الآخرين يزوده بفرص لتقوية 
الاستدلال وتفيته» فهو في جوهره oa Ut‏ لمعرفة الذات نفسهاء غواري مع الاخرين هو حوار لمعرفة 
الذات. أما الأهمية اللخارجية فتتجلى في أن محاورة أصحاب الأديان الأخرى بالقوة الاستدلالية 
الموجودة في النص الديني الإسلامي لا نجد نظيرها في النصوص الدينية (عبد الرحمن 2013« 20- 
(has (35‏ لأهمية الحوار. ويقول: إنه من أوائل من نادى به في عصرنا هذاء ف”لكل هذه الاعتبارات 
التي تجعل ال حوار حياة العقل» كان اهتمامي به منذ أكثر من عقدين» وبادرت إلى تأليف كاب في 
أصوله يوم أن كانت ol‏ المجتمع لا تاور ولو مع des‏ فضى QSL IE QE‏ وربما Gl‏ 
الآن زمانه“ (عبد الرحمن 20m‏ 9)» ويعتقد النسق UP VI‏ أنه قاد ر على تقديم JAH‏ الختلفة للقضايا 
المعاصرة» وينطلق من إمكانية الاسهام في الحضارة الإنسانية الكونية من منطلق الأخلاق» ”وما 
دام الإسلام Éo‏ جاء للناس كافة» p‏ نستطيع أن نخدم ونسهم في الحضارة الكونية من الزاوية 
الأخلاقية» فالقي التي يحتضتها الإسلام قم كونية يقبل بها البشر جميعاء شريطة أن تقدم وتعرض 
على الآخرين بالطرق نفسها التي يعرضون با هم قيمهم» وهي طرق استدلالية وحوارية» أي طرق 
تعتمد OUT‏ الاستشكال الفلسفى والاستدلال المنطقى المعروف في Jue‏ الفكر بصفة عامة“ (عبد 
l l Cees‏ 


والممارسة الحوارية--عند طه- ليست مجرد صورة من صور الكلام» بل هي أصل في وجوده» 
فلولا حاجة الإنسان وار ما كان ثمة كلام؛ فلا حوار بغير اجتماع» ولا اجتماع بغر أخلاق» ولا 
أخلاق اجتماعية من دون aue de MI‏ المسؤولية ما إستلزم كون الممارسة الحوارية كلاما يجب 
تمل مسؤوليته» وهذا ما إسميه ”حوار المواثقة“ (عبد الرحمن 62017 167). ويعرف المساءلة Yel‏ 
الحوار الذي تتحدد فيه مسؤولية ا محاور ودوره» سواء لبست لباس الجواب أو لباس الميثاق» ويفصل 
الموضوع من خلال الأصل call‏ الذي تلقى فيه الإنسان سؤال AY‏ قبل أن يتلقى سؤال الإنسان» 
ويرجع إلى مصدرين أساسيين: المصدر التوراتي (سفر التكوين 4: 12-9« والمصدر SLA‏ (سورة 
الأعراف» 73-172( JE,‏ المساءلة ely‏ على المصدر التوراتي صورة مخصوصة le‏ ”المواجهة“ 
وهي عبارة عن مساءلة يسل فيا الإنسان عن أداء واجبه» وبناء على المصدر القرآني تتخذ المساء لد 
صورة AT‏ يسميها فيلسوفنا LIM‏ وتعني عاهد عهدًا في خاطبة do‏ وحد المواثقة نها عبارة عن 
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المساءلة التي يسأل فيا الإنسان عن GEM‏ الذي ài‏ منه» وقد اختصت مسؤولية الموائق بامم leuc‏ 
عن مسؤولية المواجه» وهو ”الأمانة“؛ فالأمانة عبارة عن المسؤولية التى fast‏ ذمة المواثق (عبد 
الرحمن 2017( 1692168(« GAL des‏ فإن المواجهة حوار يغيب Cad sl‏ بينما المواثقة حوار 
إشمد المسؤولية أو قل: المواجهة مساءلة تغييبية» والتغييب هو إضافة الكالات التي يختص بها الإله 
إلى الإنسان» وهو اسم مشتق من الغياب» بمعنى أن الإنسان يترفع إلى الألوهية في dle‏ الغيب (عبد 
الرحمن 2017« 170-169(« والموائقة مساءلة تشبيدية» والتشبيد هو ممارسة A SS‏ مضادة للتغييب» 
إذ تقوم بنقل ما بث في فطرة الإنسان من المعاني الروحية إلى أعمال بارزة للعيان» باعتبار هذه المعاني 
منزلة من dle‏ الغيب إلى dle‏ الشبادة (عبد الرحمن 2017« 173( 

وانطلاقا من أديان ال حوار (الحوار في النصوص الدينية) يصل إلى حوار الأديان» فقد بين كيف 
يتم تغييب المسؤولية في المواجهة وكيف يتم تشبيدها في الموائقة من خلال عرض نظرية في حوار 
المواجهة اشتبر بها الفيلسوف الفرنسي ذو الاصل اللتواني "| يمانويل ليفيناس»“ ويمضي بناء على هذه 
إلى بيان أركان الموائقة التي هي أربعة: ركن الميثاق» وركن الأمانة» وركن الشہادة» وركن الخالقة. 

فركن الميثاق يحيل إلى الإشهاد الذي أخذه الله من البشر وهم في dle‏ الغيب» حيث كشف هم 
فيه كيفية الإيمان به تمهدًا هم أسباب العروج إليه» فالموائق وهو يحاور نظيره مبتدي بهذا الميثاق» 
ويستذك كيف أن خالقه يوائقه على ما هداه إليه من الإيمان (عبد الرحمن 2017« 195( 

ويقثل ركن الأمانة في أن العلاقة الحوارية بين المتواثقين هي علاقة اختيارية من الجانبين مهما 
اختلفت الرتبة» وعلاقة | يداعية غير امتلاكية فالموائق مشغول بحفظ الأمانة الموكلة إليه» ولهذا كان 
الأصل في الأشياء الإيداع لا الامتلاك» وهي Lal‏ علاقة روحية بقدر ما هي عقلية. أما ركن 
الشبادة فيتمثل في أن حوار الموائقة وان كان في الظاهر مجالسة بين الموائق ونظيره» فإنه في الباطن 
مجالسة ay‏ وبين ربدء فالموائق وهو يحاور نظيره يقد ر أنه any tly,‏ بقدر ها Gal» cadi gil‏ 
بين الاسراء بعقله والعروج بروحه (عبد الرحمن 2017ء 201)» وتتخذ العلاقة الحوارية بين المتوائقين 
أربع خصائص: فهي Be‏ بصرية بقدر ما هي علاقة قولية» وعلاقة بصيرة بقدر ما هي علاقة بصرء 
Be,‏ شبادة بقدر ما هي علاقة مشاهدة» وعلاقة يدخل فيا نظر الشاهد الأعلى. أما ركن الخالقة 
فيتجلى في أن Id‏ يتأسس على الأسماء الحسنى ومن ثم فهو يختص بأربع خصائص» فهو تعاون 
على التخلق» وعلى المسؤولية» وعلى التجميل» وعلى الرحمة Xe)‏ الرحمن 2017« 210-204( 

والموائقة التي تقوم على هذه الأركان الأربعة» تختص ببعدين متلازمين ومتداخلين هما: الامتداد 
والارتفاع. فالامتداد Be‏ في أن حوار المتوائقين يتعلق بشؤون هذا العالم المادية والمعنوية وكيفية 
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تدبيرها بحيث نقول: إن الامتداد في هذا العام هو Jle‏ إسراء المتوائقين. أما الارتفاع فيتمثل في أن 
سير الحوار يتطلب التوجيه والتقوبم ues‏ الإسراء للهداية» فيكون بذلك عروج المتوائقين كي She‏ 
Led‏ أن ptt‏ من عل على مدارات حوارهماء فيسددانها وفق قم ومعان تسمو عليا. IMS‏ حوار 
امتداد وارتفاع» يزاوج بين النظر في الملكوت (أو النظر الملكوقي) ) وبين النظر في eu‏ (أو النظر 
(i‏ فيجب إذن أن d us‏ كل ركن من أركان المواثقة ثقة بعدان: امتدادي Je s ) (Sule gl)‏ 
ارتفاعي (أو ملكوتي) )» فالأول يتحقق به إسراء al‏ ويجب أن يتأسس على الثاني الذي به FA‏ 
عروجه (عبد الرحمن 2017« 194-193( 

oa‏ العلاقة ال حوارية بين المتوائقين بعدة خصائص ميثاقية» فهي Vol‏ تتسع لكل الرتب؛ إذ لا 
os‏ أن يكون المتواثقان من رتبة واحدة» ولا أن يكونا من رتبتين مختلفتين غير متناظرتين حتى 
يتس للموائق التنزل الذي هو النزول من الرتبة التي فيها إلى رتبة eleso‏ كراما لموائقه أو تقربا منه 
GE,‏ من لدنه مع الاحتفاظ برتبته الأصليةء TT‏ هي Gt‏ تتسع لكل EKI‏ فلا إشترط أن يكون 
المتوائقان من جنس واحد كا لا يشترط أن يكونا من ال جنس البشري» ولا أن تكون العلاة قة مباشرة» 
ومثال ذلك أن ily‏ إحد الطرفين الآخرعل حفظ الذرية أو حفظ البيئة أو حفظ الأرض أو حفظ 
EL‏ أو حفظ الطبيعة؛ باعتباره S‏ للذرية أو المناخ أو البيئة التي هي الموائق الأصلي. وهي B‏ 
تشد تبادل الثقة بين المتوائقين» فكل واحد من الطرفين يثق بكلام A‏ وينقل الثقة إلى شخصه 
رادا إلها ثقته بكلامه» فلا ميثاق بغير ثقة» فعلاقة الموائق بصاحبه تتعدّى نطاق التعامل بالعدل إلى 
نطاق التعامل oU YE‏ (عبد الرحمن 2017« 197-196( 

يستند الحوار عند ab‏ إذن على أخلاق الأمانة التي تجعل ا محاور مسؤولاً عن كل حرف أو K‏ 
أو فعل يقوم به؛ فهو مسؤول عن تبليغ الآخر محتوى الموائقة؛ فسؤولية امحاور تفرض عليه فضاء 
من القي. ففضاء الحوار في الإسلام فضاء رحموتي قادر على تفكيك مسببات العنف والبحث عن 
المشتركات الحياتية والقيمية لحياة يسود ها السام والأمان. 

أسس de‏ نظرية إسلامية فلسفية ood‏ تبني على مسلمات إسلاميةء لا تنشغل بالآخرغير المسلم 
ويبدوأن ثمة محاولة احتواء AW‏ في الأنا؛ رغم أنه موجود ويعلن عن ذاته وتفوقه الحضاريء هذا 
نرى أن النظر GU VI‏ بحاجة إلى إحضار EYI‏ في محاولته صياغة أطر حوارية فاعلة. 

من خلال معالجة كل من كينغ aby‏ لموضوع الحوار» يبدو أن كلما انطلق من خلفيته العقدية 
في بناء التصورات والأطر الضابطة lt‏ فكينغ في معالجته لإشكالية احتكار الحقيقة تكلم عن 
الاستقرار العقدي وعاد إلى المصادر الإ نجيلية والتقليد الكنبي» ووضع تصوره لمفهوم الاستقرار 
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Sey‏ بذلك مفهوم المصطلح لدى الدوائر المشاركة في احوار. وإذا كان تأثر كينغ بالمرجعية الدينية 
على مستوى البناء co sell‏ فإن تأثر طه أعمق وأكثر شمولا؛ فشروعه P‏ على مسلمات دينية وقرانية» 
وأطر الحوار بالرؤية الإسلامية AAI‏ ونرى أن النظرية الحوارية الاقانية لا تصلح إلا في الدوائر 
Ape A | LI‏ 


خاتمة 


من خلال هذه المقاربة المفهومية والفكرية لمشروع الأخلاق العالمية والاثقانية» نلحظ العودة القوية 
لسؤال الأخلاق في ell oo pl dle‏ النفعية التي أعطت للعقل سلطان التشريع اللا محدود بلا ضوابط 
تحفظ OLIN‏ إنسانيته» وييدو أن ثمة اتفاقا بين كينغ وطه في المنطلقات والدوافع لإقامة مشروعيهما 
الأخلاقيين؛ فقد انتقدا الهزة القيمية التى أحد ثتها العولمة» وتحديدًا في علاقة الأخلاق بالدين» فتناول 
کل مما prep‏ العلمانية باعتبارها واقمًا يحاصر المنظومات القيمية الختلفة» وشدد كلاهما على 
خطورة الم المادية النفغية السائد8-وأ de LS‏ ضروزة Coll‏ مصدرا ‘ell‏ واقترحا مشروعا لإعادة 
الاعتبار لعلاقة الأخلاق بالدين. فكينغ يرى أنه بوسع الديانات أن تعمل في العام بفاعلية من أجل 
السلام والعدالة الاجتماعية واللاعنف والحبة» ويرى ضرورة وضع شرائع أخلاقية هادية تكون 
وقائية لاتتحصر في الإنتاج الصناعي nd‏ بل al‏ في EV‏ والتفكير العلبي» ويرى طه أن 
العلمانية توسلت في إقامة مشروعها الدنيوي ADI”‏ تفريغ المجموع“ أو ”فصل "c pal‏ وعطلت بذلك 
قانون الدين في مختلف الجالات الحيوية» وسعى عمل lal‏ في انتزاع قطاعات الحياة من الدين باسم 
”الدنيانية“ حيث فصلت الأخلاق عن الدين» لهذا وضع في مقاربته النقدية للحداثة ”النقد “EENI‏ 
فالدافع لإقامة مشروع أخلاتي عالمي لدى كل من كينغ وطه هو الموقف النقدي من قي الحداثة. 
ركر مشروع الأخلاق العالمية على الجوامع المشتركة بين جميع الأديان منطلقا من الاعتراف بوجود 
وكينونة وخصوصية الأديان امختلفة» مفرقا بين مصدر الديانة وتطورها التاريخى دون إلغاء ولا إقصاء 
هاء باعتبار أخلاقها ميا تصب في معين واحد. أما النسق الاتقانية فانطلق من عالمية وخائمية الدين 
الإسلامي» واعتباره الصورة المثالية للكال dey (BEY‏ هذا الأساس يمكن تقديمه عن طريق 
الاقناع والجة والاستدلال كبديل أخلاتي يمكنه أن يخرج AW‏ من أزماته ا معاصرة. وتنطاق رؤية 
طه من الذات الإسلامية باعتبارها الفوذج الأمثل» وهذا الفوذج» وإن كان مقنعا في الحقل التداولي 
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الإسلامي» لا يمكن قبوله بسبولة لدى الآخر الذي Jis‏ بدوره- لأناه بمثالية ونموذ جية» M‏ 
شنا أم أبينا حاضر في go‏ والواقع. 

وان كان مشروع الأخلاق BALL‏ وجد دعما كبيرا من الدوائر الكنسية والعلمية امختلفة بغعض 
النظر عن المواقف الفكرية منه» فإن مشروع الاأقانية لم ياق بعد الاهتمام المطلوب» وظل مشروعا 
فرديا. 

ركد مشروع BEM‏ العالمية على الجوانب العملية التي يمكن الانطلاق منها لنبذ العنف وإقامة 
الحوار» بينما اصطبغ مشروع SFY‏ بالبعد الروحي الوجداني» فقد أسس على ML‏ غيبية 
”الإشهاد»“ واكتسب طابع الكونية انطلاقا من خاتمية الإسلام "إسلام الوجه لله“ ما يجعلنا نتساءل 
هل يمكن الرهان على الذا كرة الفطرية داخل كل إنسان لإقناعه ab e, e‏ وعالميته؟ 

هناك الكثير من المشتركات بين المشروعين؛ فكلاهما يؤمن Ob‏ الرؤى والنظريات الغربية الق 
LA‏ عصر الأنوار غير قادرة على حل مشا كل العالم ا معاصرء وقد اشتركا في نقد الحداثة ON‏ 
الفكري؛ فكلاهما انطلق من العنف Lt‏ عن سبل تجعل الإنسانية تقف على أرض السام EJAM‏ 
وكلاهما يستولد المصطلحات من رحم حقله التداولي» وكلاهما GLE ei‏ روحاني انعكس على 
مشروعه» ولكنه عند co gl ab‏ والصناعة الاصطلاحية لديه أغزر. 

الحوار عند كينغ ليس be‏ عن الحقيقة» بل استقرار على الحقيقة؛ ومحاولة البحث عن المشتركات 
الأخلاقية التي تسهم في إذابة جليد العنف والحرب» لهذا $5 على النقد الذاتي الذي هو انفتاح على 
الآخر واستقرار في OW‏ نفسه. أما عند ab‏ فالحوار تمل المسؤولية بمقتضى الميثاق الذي عقد بين 
الإنسان وربه» فا حاو ر يؤمن بالبعد old!‏ الذي pb dee‏ بالمعروف caia‏ عن المنكر» ehh‏ لين 
مسؤول» فا محاور لدی كل من كينغ وطه Y‏ بد أن يكون je Cale ei‏ الأخلاق à jo‏ 
EN‏ بينه وبين الاخر. 
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